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अपनो बात 


मैने तो अपनी पिछली पुस्तक 'सन्चारिणी' के साथ ही एक 
प्रकार से पाठकों से बिदा लेली थी। उस समय'अपने जीवन 
की एकमात्र निधि बहिन कल्पवती देवी के निधन से मैं स्वोस्व- 
शुन्य दा गया था। शिशु के मस्तक पर से मॉका अभ्चल हट 
जाने से वह जैसा करुण-निरीह दे! जाता है, बैसा ही तो में भी 
हा गया था। बहिन के अभाव में पहिली बार मुझे! वास्तविकता 
का बोध हुआ, पहिली बार मै काव्य की सरलता से समाज की 
जटिलता के परिचय में आया। किसी जमाने में मैंने भी कविताएँ 
लिखी हैं ( 'नीख” और 'हिमानी?), ऑँसुओ से सींचकर | 
आँसुओ की तरलता से ही अपने कए्ठ के आर कर मैं कुछ 
गा गया हूँ। किन्तु आज ते ऑसू भी सूख गये है। आज 
साचता हैँ, यदि पृथ्वी पर अपने अस्तित्व को रक्षित रखना है 
ते अपने ओर अपनी बहिन के ऑँंसुओ को कुछ शक्ति देनी 
हेगी। इसी लिए एक बार मै फिर जी उठा | 

बहिन का देहावसान जिस नि:सहाय त्थिति में हुआ और 
कृन्निम मनुष्यता के दानवी आकार में समाज कौ जिस हृदय- 
हीनता का कुरूप परिचय मिला, उससे मेरे शिशु-सहज विश्वासो 
पर वज्पात है! गया। आज मेरा शैशव बहिन की मृत्यु के साथ 
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अन्तिम साँस लेकर चिता की लपटो की आऑँच पा गया है। 
आज मेरे हृदय के एक पाश्व मे माँ-बहिनो की केमल संस्कृति है, 
दूसरे पाश्वे मे नि:सहाय अश्र ओ को उद्देलित उत्कान्ति 

आज मेरे एक ओर छायावाद और गान्धीवाद है, दूसरी 
ओर समाजवाद है। मैने अपनी बहिन के भोतर जिस उच्ज्वल 
आत्मा का दशेन किया था, उसी की प्रेर्णा से मै छायावाद (भाव) 
ओर गान्धीवाद ( संस्क्ृति ) के अपना लेता हूँ। किन्तु वैसी 
आत्माओ के लिए इस प्रृथ्वी पर ठौर-ठिकाना नहीं है। उनका 
जीवन आठ-आठ आंसू रोने के लिए रह गया है, या, सन्तापो 
से प्रथ्वी की छाती फाड़कर सीता की तरह उसी में समा जाने 
के लिए। जीवन की इस करुण विडम्बना की आवृत्ति पुन: पुन: 
न द्वा, इसी लिए मे युग-धम्मे के रूप भे समाजवाद का भी स्वीकार 
कर लेता हूँ। हाँ, पहिले मै छायावाद और गान्धीवाद की ओर 
अधिक उन्म्ुुख था, क्योकि तब मैने उसे बहिन के अभाव में नही 
देखा था। उस समय तक मै समाज के खाखलेपन से अनजान 
था, कारण, बहिन ने मेरी शुत्यता के! अपने वात्सल्य से भर 
रखा था। उस समय मैं समाजवाद के प्रति केवल सह्ानुभति 
पूण था, उसके उदार आर्थिक इृष्टिकाश के कारण। आज मै 
छायावाद के प्रति सहानुभतिपू्ण हैँ, समाजवाद के प्रति अधिक 
उनन्‍्मुख। आज मै जानता हैँ कि समाजवाद न केवल एक नवीन 
आर्थिक दृष्टिकोण है, बल्कि उसमे दैनिक जीवन की सम्पूर्ण 
आकुलताओ का निदान है। 
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हमारा अब तक का शरीर (समाज ) एकद्म सड़ गया है, 
जिसके भीतर चेतना पीड़ा से छटपटा रही है। फिर भी उसकी 
विवर्ण मुखाकृतियों ( साहित्य, कला, संगीत, सभ्यता) में ही 
हम उसके भाव और संस्कृति का सौन्दप्य ओर माधुय्ये देखने 
का हृदय-दीन प्रयन्न करते आ रहे है, मानो युग-युग की पीड़ा 
के साथ क्रीड़ा कर रहे हैं। साहित्य और कला के नाम पर एक 
चहुत बढ़ी छलना लेकर हम जीवन का मिथ्या अभिनय कर रहे. 
हैं। अब इस प्रवच्चता का अन्त होना चाहिए। यग-युग की 
पीड़ित चेतना के उसके रुग्ण शरीर से मुक्ति देनी चाहिए। उस 
चेतना का समाजवाद हो कायाकल्प कर सकता है। भावों युग में 
आत्मा ( छायावाद और गान्धीवाद ) की अभिव्यक्तियाँ 
( भाव और संस्कृति ) भी चेतना का प्रकाश बनकर प्रश्कुटित होती 
रहेगी, किन्तु वे समाजवादी सानव के उत्फूरल मुखमणडल पर ही 
स्वस्थ मुद्राएँ अंकित कर सकेगी, अभी ते वे मुरमाये मुखो पर 
फूलो की मलान छवि जैसी है । 

प्रस्तुत पुस्तक मे मैंने युग-ढन्द्दों और तब्जनित सावो सम्भाव- 
नाओ के अपने साहित्य के साध्यम से उपत्यित करने का प्रयत्न 
किया है। मैने 'वादो” से विवाद नहीं किया है, हों, वादियों 
की विडम्बना की ओर संकेत अवश्य किया है। किन्तु मेरा 
उद्देश्य शुभ है। . इन्द्र नहीं, ऐक्य; विभाजन नहीं, संयोजन; 
वेषम्य नहीं, सामझत्य मेरा लक्ष्य है। में समन्वय की ओर 
हूँ, अतएव विवादी खर के बजाय संवादी सर हारा जीवन की 
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लय में अभिन्नता स्थापित करने का मैने यत्र किया है। आदशो- 
वादु-यथार्थवाद, छायाबाद-प्रगतिवाद, गान्धीवाद-समाजवाद को 
परस्पर विभक्त न कर, उन्हे मैने दन्द्र समास बना दिया है। 
यह पुस्तक एक प्रकार से हमारे वर्तमान साहित्य का इतिहास 
है। शैली अब तक के इतिहास-लेखन से भिन्न है। कला की 
विवेचना इसमे गौण है, जीवन की गति-विधि का निरीक्षण 
अधिक | इसी लिए पुस्तक का नाम “युग और साहित्य! है। इसमें 
“इतिहास के आलोक” में शीषंक लेख विस्तृत है, और एक 
प्रकार से इस पुस्तक का केन्द्रबिन्दु है। इसमे वतेमान सत्याग्रह 
(सन्‌? ४०) से पूर्व तक की साहित्यिक, राजनीतिक और सामाजिक 
गति-विधियों का निरूपण है। बाद की परिस्थितियों और हलचलो 
के इस लेख का परिशिष्ट समझना चाहिए, जो कि हमारे सामने 
प्रत्यक्ष है। 
काय्याधिक्य और अस्वास्थ्य के कारण कुछ युग-प्रतिनिधि 
साहित्यिका के इसमे विशेष स्थान नहीं दे सका, यथा, आदरणीय 
सेठ गोविन्द्दास और मान्यवर बा० ग्रैथिलीशरण गुप्त । दोनों 
महाजुभाव अपनी-अपनी कला मे ह्विवेदी-युग के श्रेष्ठ प्रतिनिधि हैं । 
इनके सम्बन्ध मे यथावकाश फिर लिखने की इच्छा है। द्विवेदी- 
युग की सीमा मे ये उसी प्रकार सम्मान्य नाटककार और कवि 
है, जिस प्रकार छायावाद्‌-युग मे प्रसाद और निराला । 
पुस्तक में मैने विशेष-विशेष प्रतिनिधि साहित्यिकां के ही महण 
करने का प्रयत्न किया है। फिर भी स्वश्री साखनलाल चतु्वेदी 
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और जैनेन्द्रकुमार के मैं अपनी उक्त असमथ्थता के कारण विशेष 
त्तम्भ नहीं दे सका। माखनलालजी की ते सम्पूर्ण कविताएँ 
पुस्तकाकार सुलभ भी नहीं हैं। फिर भी, भविष्य की आशा 
पर निश्चित्त न रहकर मैने उक्त सभी महाह्ुुभावो के ऋतित्व 
के रेखा,बद्ध कर लिया है। 

सद्य;जात नये-नये लेखकों ओर कवियो पर कुछ लिखने की 
इच्छा नहीं थी, क्योकि वे अमी उग रहे है। फिर भी भविष्य 
में उनकी प्रतिभा के विकास या हास का सकेत पाने के लिए मैने 
उन्हे भी नामाकरित कर लिया है। सम्भव है, एकाध नाम छूट 
गये हों, जिन्हे नये संस्करण मे सम्मिलित कर सकूंगा। इसके 
अतिरिक्त, यत्र-तत्र छापे की जे गलतियों हो, सुधी पाठक उन्हे 
छ्मा-पूवक सुधार लेने का कष्ट करे | 

अपने जीवन में मै जिस प्रकार धनाह्यता से वंचित हूँ उसी 
प्रकार बिद्वत्ता से भी मेरी शिक्षा-दीज्ञा साक्षरता से अधिक नहीं है | 
अतएव में अपने चारों ओर के वातावरण से ही लिखने की प्रेग्णा 
प्रदण करता हूँ, जे! कि मेरे लिए उतना ही सुलभ है जितना कि मेरे 
चारों ओर का मानुषिक और प्राकृतिक जगत्‌। जीवित जगत्‌ 
का अध्ययन ही मेरा मनन-चिन्तन है । 

यत्र-तत्र मैंने अगरेजी शब्दों का भी प्रयाग किया है, जसे 
व्यावहारिक जीवन में सरकारी सिक्कों का उपयोग करता हैँ। 
जब तक नये सिक्के (हिन्दी शब्द ) नहीं वन जाते, मेरे जैसे 
निर्धनों के उन्हीं परिचित सिक्‍को से काम चलाना पड़ेगा। 
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हिन्दी मे जिस अनुपात से नवीन साहित्य बन रहा है उस अनुपात 
से पारिभाषिक शब्द नहीं बन रहे हैं। सम्भव है, राष्ट्रभाषा की 
स्थापना दा जाने पर पारिभाषिक शब्द हिन्दी मे ढलने लगें । 
किन्तु उसके पूव भी अभाव की इस दिशा का ओर साहित्य के 
अधिकारियो द्वारा छुछठ निश्चित प्रयत्न दाने की आवश्यकता है, 
ताकि भावी पीढ़ी के सौकप्ये प्राप्त हो । 

यह पुस्तक मेरे आन्दोलित जीवन की रचना है। भविष्य 
मे मै कहों तक और क्या क्या लिख सकूँगा, स्वयं नही जानता। 
कारण, मेरा स्वास्थ्य, साहित्य मे उस दीन, दलित, पीड़ित वर्ग का 
सूचक है जिसे सदियो से ऊपर उठने का अवसर ही नहीं मिला 
है। राष्ट्रभाषा के इस युग मे मैं तो संयोग से ही साहित्य में 
आ गया हूँ और राजनीति मे जिस प्रकार निम्नवग भी अपनी 
एक वाणो पा गया है, उसी प्रकार साहित्य में मै। 

युग अभी नव-निम्मोण के स्प्तो मे ही चल रहा है। अभी 
ते मुझ जैसे को स्थिति उस माता की तरह है जे अपने रक्त- 
विन्दुओ से एक सृष्टि को जन्म देकर अपने दुबंल कलेवर के 
लिए सुखाद्य से वब्चित रह जाती है। सन्ताष इतना ही है कि 
नवनिर्मित भावी युग नह नई पीढ़ियां के त्वात्थ्य और सौन्दर्य्य 
से जोीवन-सय कर देगा | 

लोलाक कुण्ड, ) 

काशी ॥ शान्तिप्रिय द्िपेदी 
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युग ओर साहित्य 


नख-बिन्दु 

आज से कुछ द्वी'वर्ष पहले का संसार बहुत बदल गया हैं। 
एक जमाना था जब दुनिया के किसी कोने में कोई परिवत्तेन 
होने में वर्षों बीत जाते थे फिर भी काई अभूतपूरे परिवर्तन नहीं 
होता था। मोटे तौर से यही देखने मे आता रहा कि साम्राज्यों 
के लिए लड़ाइयों होती थीं और एक राजा था बादशाह के बाद्‌ 
केई दूसरा गद्दी पर बैठ जाता था। इस प्रकार के राज्य-परित्तन 
के कारण इतिहास मे युगो का लेखा-जोखा नृपतियों के शासनकाल 
से किया जाता था। शासकों का जीवन-मरण ही इतिहासों 
का युग-युगान्तर था। इतिहास का यही ढल्ल १९वीं शताब्दी 
तक चला आया है| इसके बाद सचमुच इतिहास में एक परि- 
वत्तेन होता है--हम इतिहास का युग-विभाजन कारमकेर राजाओं 
के शासन-काल से नहीं, बल्कि शासक जिनके राजा हैं उनकी 
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उन्नति और अवनति के हिसाब-किताब से करने लगे है और देश 
के शुभचिन्तकां के नाम के साथ युग के ज्ञापित करके ( यथा, 
धांधी-युग”) इस बात को स्पष्ट कर रहे है कि इतिहास के देखने का 
हमारा दृष्टिकोण कितना बदल गया है। 

हॉ तो, एक जमाना था जब दुनिया के किसी कोने में युग- 
परिवत्तेन होने में सद्याँ बीत जाती थीं। इसका अभिप्राय 
थह कि परिवत्तन तो होते ही थे किन्तु वह परिवत्तेन, जिससे 
समाज और जीवन का ढज्ज बदलता है, मनुष्य विकास की ओर 
चलता है, दुर्लभ था। कारण, जिनके लेकर समाज और 
जीवन है. उनकी आवाज़ दूबी हुईं थी, राजसत्ताओ के केलाइल 
से उनकी वह दबी आवाज़ क्षीणतम् होकर सुनाई पड़ती थी-- 
क्रन्दन के खर मे। समाज रो रहा था और राजनीति अपने 
हलवे मोड़े मे लगी हुई थी। फलत: हम इतिहास मे राज्य- 
विस्तार तो देखते हैं किन्तु समाज-संस्कार शून्य । किन्तु वह 
दबी हुईं आवाज़, वह क्रन्दून का क्षीण स्वर सवा शुत्त्य में 
ही लीन नहीं हे! गया, वह अपने युग के ज्ञानिये। के हृदय पर 
अश्वित होता गयां। उन ज्ञानियाो ने, उन सहंदय सामाजिक 
ओताओ ने जनसाधारण के स्वर के साहित्य की रचना में भुखरित 
'किया, विवेक-पूवक | 

१९वीं शताव्दो तक इसी प्रकार साहित्य-रचना होती रहो । 
इस साहित्य-स्वना में समाज के दूषित अंश भी है। विवेकवान्‌ 

ब्‌ 
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रचयिताओ द्वारा जहों सामाजिक उत्थान के स्वप्न मिले, वहाँ 
रसिकों द्वारा पतन के भाव भी। एक ओर समाज उच्चवर्गीय 
( राजबिलासी ) लोगो के दूषणो के ही जीवन का आनन्द समम- 
कर उसी मे अपनी आत्मा का हनन कर अपने के भुलाता आ 
रहा था, दूसरी ओर अपनो कमज़ोरियों में भी सत्साहित्य के प्रति 
यह श्रद्ालु था, क्योकि गोखामी तुलधोदास जैसे साहित्य-खश 
डसके उद्बीधक थे । 
किन्तु यह प्रगति नहीं थी, यह ता समाज का ढहना-गिरना 
आर उसकी रोक-थाम थी। प्रगति का प्रारम्भ तो होता है १९ 
वीं शताब्दी के अन्त से ही। सत्साहित्य के प्रति श्रद्धालु द्वेकर भो 
तब तक समाज अकमण्य था। उसको श्रद्धा रढ़ि द्वे गई थी, अतः 
साहित्य द्वारा प्राप्त आदर्श समाज के जीवन में गतिमान्‌ न हवाकर 
कुण्ठित था। १९वीं शताव्दो के उत्तराद्ध से इसो रूढ़ि एवं अकम- 
आयता के विरुद्ध समाज-सुधारकां द्वारा असन्तेष जगा। यहां से 
अग॒ति का श्रोगणेश है। समाज-मुधार के आन्दोलन जोर पकड़ते 
गये और आज हम देखते हैं कि तब से अब तक कितना परिवत्तन 
है| गया है। यदि मध्ययुग का काई मनुष्य आज के समाज के 
देख पाये तो वह्‌ वित्मय से अवाक्‌ द जायगा, इसी लिए आज 
भी जे रुढ़ि-मत्त है वे अग॒ति के प्रति प्रतिक्रियाशील है | 
यह नहीं कि १९वीं शताव्दी के अन्त से नवीन राजतन्त्र 
विगत राजतन्त्रो को अपेक्षा हमारे सामाजिक अभ्युद्य के प्रति 
डरे 
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अधिक आत्मीय धा । चच तो यह है कवि हने अपने सानालिक 
उत्थान के लिए अपने ही पैरो पर खड़ा होना पड़ा है। 
यदि मध्ययुग का राजतत्त्र हनारी सामाजिक उन्नति को ओर से 
निश्चेष्ट था तो नवोन राजतन्त्र भी निरपेक्ष रहा । कहा जाता 
है कि नवीन राजततन्त्र ने हमे सामाजिक या धार्मिक उन्नति 
के लिए पूण स्वतन्त्रता दी. इसमे हस्तक्षेप करना उसने उचित नहीं 
समझा । उसकी यह ततट्त्थ नीति एक प्रकार से अपने लिए एक 
सुरक्षित निश्चिन्चता थी। सध्ययुग में राजतस्तो को जनता को 
परवाह नहीं थी, वह उनकी लाठी की झैस थी; उनका आसना- 
सामना तो समान शक्तियों से ही होता था. फलतः राजशक्तियों 
आपस ने ही लड़ती-भिड़ती थीं। किन्तु चवीन राजतन्त्र के 
मध्ययुग को राजशक्तियों के पिं जड़े का शेर चना दिया. उनकी 
ओर से उसे भय नहीं रह गया। रह गई जनता। नवीन 
राजतन्त्र के अपने देश की नागरिब्ता-हारा जनता को शक्ति का 
परिचय है. विशेषत: इसलिए भी क्नि वहों जनता द्वारा ही कितनी 
राजक्रान्तियों हे चुको है। फ्लत' सध्ययुय के विषम शासन-सार 
से द्तप्राय जनता के छुछ जीवन देकर अपना आभारी बनाना 
नवोन राजतन्त्र के ठीक जान पड़ा, अत््व चह सासाजिल्‍ या 
घा्मिक स्वतन्त्रता का प्ृठ्ठपोषक् बन गया | किन्तु इस सौंजन्य (!) 
मे उसका एक अपना भी उपकार था चह कि जनता सासालिक 
था धास्सिक सुधारों में हो अपने के भलो रहे. राजनोति क्री ओर 
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डसकी दृष्टि न पड़ने पावे। परन्तु जागृति एकांग्रिनी नहीं होती, 
बह धोरे धीरे स्वोगीण है। जाती है। आज हम देखते हैँकिन 
केवल सामाजिक बल्कि अन्तरोष्ट्रीय राजनीतिक जागृति भी हमारे 
देश में व्याप्त हो गई है। ऐसे समय में जे साम्प्रदायिक विद्वंष 
चल रहे है उनके द्वारा शासकों की उस शुभेच्छा का भी पदौफाश 
दहैा। गया है जे सामाजिक था धार्मिक स्वतन्त्रता के रूप से प्रदर्शित 
की गई थी | 
जगे हुए आदमी के अन्धड़ और तूफान भी देखने पड़ते है, 
उसे इत सबसे अपनो दृष्टि का खच्छ रखकर प्रगति के पथ पर 
गतिशील होना पड़ता है। अन्धाघुन्ध चलते रहना दी प्रगति 
नहीं है। आज हमांरी जागृति देश के ग्रीष्मकाल ( संतप्त काल ) 
की जागृति है, यह एक प्रज्वलित सौभाग्य है, ठंडे मिज्ञाज से हो 
हम इसका सदुपयेग कर सकते है। ऑधी और तूफान सें 
स्थितप्रक्ष होकर ह्वी हम ठीक राह पर चल सकते है, अन्यथा 
गुमराह हो जाने को अधिक आशंका है। मध्ययुग के अनेक 
दूषणों से हम आज भी युद्ध कर रहे हैं। कहीं प्रगति की झोक 
से हम वत्तमान युग से भी इतने दूषण न ले ले कि प्रगति के 
अजाय हमे अपनी गन्दगी से ही पीछा छुड़ाना मुश्किल हो जाय। 
समाज, साहित्य और राजनीति इन सब के बड़े सजग हृदय 
से नव-निर्मोण देना है, तनिक-सी भूल इसमें सदियों पोछे 
डकेल सकती है। हमे याद रखना चाहिए कि आज विश्व के 
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रज्ञमठ्च पर एक-एक दिन में एक-एक शताब्दी बन रही है, उसमें 
हमे भी अपना भाग्य आज़माना है। 

आज की प्रगति मे महिलाएँ भी आगे बढ़ी हैं, कत्तेव्य-क्षेत्र में 
वे बहुत कुछ पुरुषो के समीप पहुँच गई है। सदियों के बाद 
उन्होने अपनी शक्ति के पहचाना है। वे चाहें तो अपनो आत्म- | 
चेतना से प्रगति की संरक्षिका बन सकती हैं। वे अपने व्यक्तित 
की शीतलता से उत्तप्त मस्तिष्के को प्रक्ृतिस्थ हृदय से सोचने की 
प्रेरणां दे सकती है। युगो तक तो वे परदे में रहो हैं, अब परदे 
से बाहर आ जाने पर भी उनमे वह लज्णा और गतिधीरता तो 
बनी ही रहनी चाहिए जो बहुत समम-बूमकर पद-निच्षेंप करती 
है। आज को प्रगति मे उन्हे अपनी उसी गतिधीरता के 
छन्द की तरह नियाजित करना है, ताकि प्रगति स्वच्छुन्द देकर 
दु्गंति मे न पड़ जाय। 


साहित्य के विभिन्न युग 


[१] 

हमारे वत्तमान साहित्य के दे युग निश्चित हे चुके हैं--( १ ) 
भारतेन्दु-युग, (२) हिवेदी-युग# । ये दे युग व्यक्ति-विशेष की 
प्रमुखता के कारण निश्चित हुए हैं, साहित्य की उस धारा-विशेष के 
कारण नहीं, जिसके द्वारा हम मध्ययुग के साहित्य का वर्गीकरण 
करते आये हैं। हम मध्ययुग के साहित्य के भी व्यक्ति-विशेष के 
नाम से अभिद्दित नहीं कर सके, इसका कारण यह कि उस काल 
की प्रवृत्तियों किसी विशेष व्यक्ति में ही निहित नहीं थीं, वे हमारे 
समग्र जीवन में' ओत-प्रोत थीं। एक शब्द में उस काल की रचनाएँ 
संस्कृति-मूलक थीं, व्यक्ति उसके अभिव्यक्ति मात्र थे। संस्कृति के 
सबथ्वालन मे बड़े-बड़े आचायों का हाथ होने पर भी संस्कृति ने उनके 
नाम से नहीं, बल्कि सिद्धान्तो के स्वरूप के अनुसार थुग-संज्ञा प्राप्त 
की। राम-काव्य और ऋष्ण-काव्य में भी तुलली और सूर नहीं 


# इस युग के नामकरण में एक छूट रह गई है। भारतेन्दु के 
बाद वतभान साहित्य का पृष्ठभाग प्रस्तुत करने का श्रेय तपाइद बाबू 
श्यामसुन्दरदास के है। दिवेदी-युग के वे मूलपुरुष हैं। उनकी 
सेवाओं के केाई युग-चिह्न न देना बड़ी झतन्नता है | 
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वल्कि उनकी संस्कृति के आराध्य देवता हैं। व्यक्तियों के वजाय 
भगवज्नाम की ही प्रमुखता है। किन्तु आप्त पुरुषो ने इससे भी ऊपर 
उठकर नाम के सार-रूप, सृष्टि के सारांश-रूप के ही युग-संज्ञा दीं 
थी--सतयुग, त्रेता, द्वापर, कलियुग | इस एक-एक युग में न जाने 
कितने युग-पुरुष हुए, किन्तु कभी उन्होने युग के अपने नाम का 
सिक्का नहीं दिया। यह व्यक्ति का आध्यात्मिक आत्मविसजंन है, 
जिसके द्वारा उसने अपने के अनन्त अदृश्य में खो द्या | 

किन्तु जब इस भूखएड मे अन्य जातियों का प्रवेश हुआ, 
तथ विभिन्न मनेवृत्तियों ( या मतो ) का संबर्ष प्रारम्भ हो गया | 
इसे ही हम इतिहास-काल कहेगे। यह इतिहास-काल ही कलियुग 
है, जिसमें पिछले तीन युगो की परम्परा और अपने समय 
की प्रधानता है। पिछले युग यदि आध्यात्मिक-समा्टिवादी 
थे ता यह युग पार्थिव-व्यक्तिवादी है । पिछले थुगो के समप्रिवाद 
के प्रतीक-स्वरूप इस युग में भी धमंशालाएँ है, पाठशालाएँ 
हैं, देवालय हैं, किन्तु उनके नि्माण में ज्यक्ति-विशेष का नाम आगे 
है। यह युग सार के नहीं, संसार के! लेकर चला है। इस 
युग मे आत्ममेह इतना अधिक है कि पार्थिव-व्यक्तिबाद की 
भीपण लिप्साओ से ऊ्नकर अब एक पार्थिव-समष्टिवाद का भी 
जन्म है! रहा है या संसार का नवीन संस्कार होने जा रहा है । 
यही ऐतिहासिक प्रगतिशीलता है। यह पार्थिव-समट्रिवाद ही 
कलियुग का अतिक्रम कर आध्यात्मिक समष्ठिवाद में जा मिलेगा, 
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इतिहास अपनी चरम सीमा पर पुराण में परिणत हो जायगा, 
पूव॑ से चला हुआ सूर्य फिर पू् में ही उद्त होगा | 

ते यह ऐतिहासिक युग है। मध्यकाल से लेकर आधुनिक 
काल के प्रारम्भ तक जीवन का एक ही व्यक्तिवादी प्रवाह बहता 
आया है। यह प्रवाह प्राचीन समष्टिवादी संस्कृति का अपने 
तुफानी वेग में वहा ले गया, काल के आवत्त मे डूबने के पूच कमल 
की भॉति जे भक्ति-काव्य अपना स्वर्गीय सौरभ बगरा गये 
ही है--राम और कृष्ण-काव्य | इस प्रकार साहित्य में तो हम 
अपनी विगत संल्क्रति का अनुभव करते है और इतिहास में जीवन 
की विक्ृति का। जिस प्रकार इस विक्ृति ने संस्कृति के प्रतिकूल 
गति धारण की थी, उसी प्रकार आज इस विक्ृति के प्रतिकूल 
प्रगति आ रही है (पार्थिव समप्रिबाद के रूप मे)! किन्तु 
अभी तक वही मभ्यकालीन विक्ृति अपने अन्तिम संत्रष में 
लगी हुई है | 

आधुनिक काल के प्रारम्भ तक इस विक्ृति की गति निदह्वन्द्र 
हो गई थी। तब तक साहित्य दिवंगत आत्मा की स्मृति की 
भांति संस्कृति का सँजेये हुए चल रहा था और इतिहास अपनी 
सामय्रिक हलचलों के! पिरोये हुए। इतिहास प्रबल होकर भी 
साहित्य के आदशों के विचलित नहीं कर सका, साहित्य कृष्णापण 
ही बना रहा । अतएव, प्रभु की चीज में किसी भक्त का नाम 
नहीं लग सका। किन्तु उन्नीसवीं शताव्दी ( आधुनिक काल का 
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प्रारम्भ ) के उत्तराद्ध से इतिहास ने साहित्य पर भी प्रभाव छोड़ना 
आरम्भ किया। कारण, हमने निश्चित रूप से ऐतिहासिक जीवन 
को बिजय स्वीकार कर ली, माना शुक्त पक्त ने ऋष्ण पक्ष की प्रभुता 
मान ली। निदान, अतीत ब्राह्मण की तरह बिदा द्वा गया, 
मध्यकाल ज्षत्रिय की तरह वीर गति पा गया और आधुनिक काल 
मुस्लिम शक्ति का अँगरेज्ी रूपान्तर होकर शासक बन गया। 
[२] 

आधुनिक काल के प्रारम्भ में एक नये शासन का आरम्भ 
हुआ। मध्यकाल के संघर्ष समाप्त हो गये थे, आधुनिक काल 
गत संघर्षो के भस्मसस्‍्तृप पर सिंहासनासीन हुआ। यह श्मशान- 
शान्ति का काल है। इस समय हमें अपने विगत जीवन 
का सिंहावलोकन करने का अवसर मिला--एक तुलनात्मक 
सिंहाबलोकन, जिसमे तब और अब का नीर-क्षीर-निरीक्षण था।, 
भारतेन्दु ने कहा--- 

“अ्रगरेज राज सुख-साज सजै सब भारी | 
पै धन बिदेस चलि जात यहै अति ख्वारी ॥” 

साथ ही साहित्य मे संस्कृति के जो अक्षर चले आ रहे थे 
उन्हे भी श्रद्धा का अक्षत दिया गया। इस प्रकार नवीन राष्ट्रीय 
विवेक और पुरातन सास्कृतिक चेतना लेकर भारतेन्दु-युग 
प्रकाशमान हुआ। एक में जीवन का सामयिक यथाथे था, दूसरे 
मे जीवन का चिरकालिक आदर्श | राष्ट्रीय विवेक ने हमें जो यथार्थ 
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दिया उससे हमें अपने सामाजिक यथाथ के भी देखने का दृष्टि- 
केोण मिला। सामाजिक यथा ने हमें अपनी रूढ़ियां की 
दुबलता का परिचय दिया। हमारा चिरकालिक आदर्श इन 
रूढ़ियों के भग्नस्तूप पर उसी प्रकार विराजमान था जिस प्रकार 
मध्ययुग के भस्मत्तूप पर आधुनिक काल। चिरकालिक आदर्श 
के संस्कृति का सुदृद साक्त्विक आधार देने के लिए विकृत रूढ़ियों 
का विरोध आवश्यक हुआ । रूड़ियों का मुक्त विरोध, संस्कृति 
का गान-ध्यान, और दबे हुए कण्ठ से यत्किच्चित्‌ राष्ट्रीय असन्तोष, 
यही भारतेन्दु युग की भ्रवृत्तियों है। यही प्रवृत्तियों हिवेदी-युग 
तक चली आई'। हो, भारतेन्दु-युग न सामाजिक रूढ़ियों का 
ते विरोध किया, किन्तु मध्यकाल की ( रीतिकाल की ) साहित्यिक 
रूढ़ियो के रसिकतापूवंक अपनाया । इतने अंश में वह दुवंल 
था और इतने ही अंश में द्विवेदी-युग, भारतेन्दु-युग से नवीन। 
हिवेदी-युग, भारतेन्दु-युग का द्वी पूरक है। भारतेन्दु-युग की 
यत्किब्बित्‌ अपूर्णंता के उसने पूर्णिमा दी । 
[ ३ ] 

युग-निश्चय के आधार ये हैं--(१) प्रवृत्ति ( जीवन के देखने 
का दृष्टिकोण ), (२) प्रगति (सामाजिक और राजनीतिक इतिहास), 
(३) अभिव्यक्ति या कला ( भाषा, शैली और सुरुचि )। संक्षेप 
में जीवन, इतिहास और कला ये ही युग के परिचायक है--किसी 
व्यक्ति के आचार-विचार, गति-मति और वेश-भूषा की भाँति । 
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इस भाँति हम देखें-- 

भारतेन्दु-बुग मे देश के शासक बदल गये थे, किन्तु जीवन 
आर इतिहास मध्ययु॥ का ही था। कला भी पुरानी दी थी, 
जजमाषा और संत्कृत के सम्पक मे। एक प्रकार से भारतेन्दु-युग 
पिछले ससार का ही हिन्दी-हुपान्तर था। आधुनिक काल तो 
तव नवजात शिद्यु सात्र था। इस शिज्यु का ब्यो ज्यों आत्म- 
विस्तार होता गया त्यों त्यो साहित्य का उससे भी परिचय होता 
गया, उसके मंगल-अमंगल का वोध होता गया। आधुनिक काल 
के प्रथम वोध मे साहित्य में जितनी नवीनता सम्भव थी, भारतेन्दु- 
बुग ने अपनी प्राचीन परिधि में उसे भी अहण किया। यो कहें, 
भारतेन्दु-युग एक आधुनिक कासिकल युग था | 

अध्ययुग से काव्य ही साहित्य था, भावात्मक आइडियलिज़्म 
के कारण। जीवन के अभावात्मक र्यिलिज्म में तब का साहित्य 
नहीं बचा। आधुनिक काल की खासियत यह है. कि उसने जीवन 
में आइडियलिज्म का अपेक्षाकृत कम कर दिया । एक नये शिशु के 
जन्म के साथ जिस प्रकार किसी ग्रहत्थ के हृदय भें एक असावात्मक 
( चिन्ताजनक ) रियलिज्म का उदय होता है, उसी प्रकार साहित्य 
के छुदय मे भी आधुनिक काल की यथाथ्थतता की चिन्ता जगी। 
भावात्मक आइडियलिज्म ने काव्य का प्राहुभोव किया था तो 
अभावात्मक रियलिज़्म ने गद्य की उद्भावना कर दी। इस प्रकार 
व्यावहारिक जीवन का माध्यम ( गद्य ) साहित्य मे भी आ गया। 
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यों कहे, साहित्य निद्वित सप्नो से जीवन की सजग स्थिति से भी 
आया। इसी के अनुरूप भारतेन्दु-युग का साहित्य आधुनिक 
काल की प्रथम जागृति और मप्यकाल की अन्तिम स्वप्नवर्शिता का 
संयोजन है। यह साहित्य का उषःकाल है। 

साहित्य के इस उष:काल में भारतेन्दु-युग ने उस नवजात 
आधुनिकता के विविध अंग गद्य में संगठित किये। गद्य में केवल 
धार्मिक कथाएँ थीं, भारतेन्दु ने नाटक, चम्पू , कहानी और प्रहसन 
से उसका विस्तार किया। हिन्दी का यह भारतेन्दु-युग अपनी 
सीमा में बंगाल का बंकिस-युग है। हाँ, हमारे साहित्य में उपन्यास 
तब तक नहीं बन सका था, किन्तु इसकी प्रेरणा भी भारतेन्दु के 
साहित्यिक प्रयत्नों मे थी जिसे उसी थुग के स्वर्गीय किशोरीलाल 
गोस्वामी और देवकीनन्दन सत्री ने प्रत्यक्ष किया । 

इस प्रकार भारतेन्दु-युग वर्तमान साहित्य के गद्यास्म का 
युग है। ब्यो ज्यो साहित्य में आधुनिकता वयस्क होती गई, 
त्यो त्यो उसके गय्यांगो का विकास होता गया। जिस प्रकार एक 
ही आतप और प्रकाश देश-काल के अनुसार अपना मिन्न प्रभाव 
रखता है, उसी प्रकार आधुनिकता ने ओंगरेज्ञी और हिन्दी-साहित्य 
मे विभिन्न गति से विभिन्न विकास पाया | 

! [ ४ |] 

भारतेन्दु-युग वर्तमान साहित्य का प्रसवकाल है। स्वभावतः 

उसमे उत्ताप अधिक है। उसमे एक अवरुद्ध-उद्बुद्धत और 
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उद्वोधन है। ढिवेदी-युग इस प्रसव-काल के बाद का साहित्य है, 
अतएव वह स्रभावतः कुछ प्रकृतिस्थ है। भारतेन्दु-युग ने जो 
आधुनिक साहित्य दिया उसी का पालन-पोषण द्िवेदी-ब्रुग ने 
किया; जैसे राजनीति मे तिलक की उत्पन्न की हुई जागृति का 
गान्ची ने। अतएब, हिवेदी-युग ने भारतेन्दु-युग की अपेक्षा कोई 
नई सामूहिक चेतना नहीं दी; भारतेन्दु-युग को चेतना के ही 
उसने नह भाषा (खड़ी बाली ) दे दी। द्विवेदी-युग ने भारतेंदु- 
युग के साहित्य का कण्ठ-परिष्कार किया, यही उसकी खास 
विशेषता है | 

कहा जा चुका है कि हिन्दी का वह भारतेन्दु-युग बल्चाल का 
बह्लिम-युग है। यही युग द्विवेदी-युग तक चला आया है। तब 
तक मध्यकाल के जीवन मे कोई विशेष परिवर्तन नहीं हुआ था, 
केवल उसकी अभिव्यक्ति आधुनिक द्वाती गई। यो कहे कि 
जीवन क्लासिकल रहा, कला रोमैन्टिक दती गई। द्िवेदी-युग 
के वाद साहित्य मे जे छायावाद आया उसमें यही रोमैन्टिक 
अभिव्यक्ति है। वकिम-युग के बाद रवीन्द्र-युग इस रोमैन्टिक कला 
का कलाकार है। 

हमारे साहित्य में द्विवेदी-युग सन्‌ १९१९ मे पूरों दा जाता 
है, जब कि द्विवेदीजी 'सरत्वतीः से अवकाश लेकर एकान्तवास 
करते है। इसके बाद ही इसारे साहित्य में छायावाद और फिर 
गान्धीवाद का प्राधान्य दवाता है। रवीन्द्र और गान्धी के व्यक्तित्वो 
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मे जितना अन्तर है, उतना ही इन दोनो 'वादो! की अभिव्यक्तियों 
में भी। रोन्‍्द्र की अभिव्यक्ति जब कि रोमैन्टिक है, गान्धी की 
अभिव्यक्ति क्लासिकल (यथा, चर्खा, कघो, इत्यादि) | किन्तु जीवन 
के दृष्ठि-विन्दु में दोनो हो क्लासिकल है । दोनो मध्ययुग के भक्ति- 
साहित्य के पुनरुत्थान हैं। रखीन्द्र-कत छायावाद सगुण काव्य की 
भाँति प्रवृत्ति-मूलक है, गान्धीवाद ( रहस्यवाद ) निगु ण॒काव्य को 
भाँति निवृत्तिमूलक । रबीन्द्र निगु ण की उपासना में सगुण का 
लक्ष्य रखते हैं, गान्धी सगुण की उपासना में निगु ण॒ का लक्ष्य । 

हमारे साहित्य में सन्‌ १९२० के बाद को रचनाएँ इन्हीं महारथियों 
के अनुरूप कला व्यक्तित्व लेकर आई । यो कह्दे कि इनके द्वारा 
कला मे एक आधुनिक रोमैटिसिज़्म और एक आधुनिक क्लासि- 
'सिज़म का जन्म हुआ। एक में लांक्षणिकता है, दुसरे मे प्रासादि- 
कता। पहले के अन्तर्गत 'युगान्त' के पूर्व पन्‍्त, प्रसाद, महादेवो 
ओर निराला है; दूसरे के अन्तर्गत द्वित्रेदो-युग के वे लेखक और 
कवि जिन्होने गान्धीयाद का प्रभाव अधिक ग्रहण किया, यथा, 
गुप्तनी और प्रेमचन्दजी। आवश्यकतानुसार दोनो वर्गों के 
साहित्यिको ने एक दूसरे के कला-विन्यास को अपनाया भी है; 
यथा, गुप्तजी ने छायावाद को लाक्षणिक्ष कला और पन्‍्त ने इधर 
की स्वनाओ मे द्विवेदी-युग-सी गद्य-कला लो है। गुप्तजी ने 
अपना काव्योत्करष वस्तुजगत्‌ से छायावाद के भावजगत्‌ मे किया, 
यन्‍्त ने छायावाद्‌ से द्विवेदी-युग के बाद के वस्तुजगत्‌ में। 
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सन्‌ १९१३ में नावुल-पुरस्कार पाने के वाद से ही साहित्य पर 
रवीच्रनाथ का प्रभाव पड़ने लगा था। सन्‌ २० के पूव॑, ढिवेदी- 
युग में भी हमारे साहित्य पर यह प्रभाव कुछ कुछ दीख पढ़ता है। 
सन्‌ २० के वाद हिन्दी म जिस छायावाद ने प्राधान्य प्रहण किया, 
उसका वीजाडुर ब्विवेदी-युग में भी था (गुप्तनी की 'मांकार', 
प्रसादजी का 'करना? उसी काल की रचनाएँ है )। सन्‌ १९२० के 
वाद का साहित्य छ्विवेदी-युग में उसी प्रकार प्रच्छन्न है, जिस प्रकार 
भारतेन्दु-युग मे ह्विवेदी-युग | इन विविध युगों मे मूलतः काई 
अन्तर न होने के कारण इनमे परस्पर अविच्छिन्नता वनी हुई है, 
इन सबके भीतर मध्यकाल का जीवन ही माध्यम है। 

यह एक प्रश्न है कि सन्‌ १९२० के वाद के साहित्यिक युग के 
हम किस नाम से अभिहवित करे १ हविवेदी-युग तक हमारा साहित्य 
अपनी ही भाषा के साहित्यिकां की प्रेरणा से चला था, इसलिए 
मुख्य प्रेक्ो के नाम पर हमने पिछले दे युगो का भारतेन्दु-युग 
और हिवेदी-युग की संज्ञा दे दी। किन्तु इसके वाद का हमारा 
साहित्य हिन्दी के वाहर के प्रभावों का लेकर प्राणान्वित हुआ | 
इस परवर्ती साहित्यिक युग के हम हिन्दी के किसी रचनाकार 
की सीनियरटों के कारण ही उसका नाम नहीं दे सकते, जब तक. 
कि उसके प्रभाव ओर प्ररणा के कारण हो वर्तमान साहित्य न 
बना हो, जैसे भारतेन्दु और हिवेदी-युग मे। सच तो यह है कि 
इसे हिन्दी के सकुचित दायरे मे न रखकर हमे हिन्दमहासागर 
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कीं विस्तीणता मे देखना हेगा। ताकि आनेवाली पीढ़ी इस युग 
के जीवन और इतिहास के अधिक स्पष्टता एवं सुबाधता से हृदय- 
जम कर सके। इस युग के हम क्यो न 'गान्धी-रवीन्द्र-युग” कहे । 
इस नामकरण द्वारा हमारे अब तक के जीवन ओर साहित्य तथा 
विश्व-मानव और विश्व-साहित्य के साथ उसके सम्पक्क की सचेष्टता 
का स्पष्टीकरण दवै जाता है। युग का यह नामकरण न केवल हिन्दी 
के लिए, बरिकि इनसे प्रभावित सम्पूर्ण अन्त:प्रान्तीय साहित्यों के 
लिए भी सार्थक हद सकता है, एक शब्द में इसके द्वारा सम्पूर्ण 
भारतीय राष्ट्र की आत्मा और अभिव्यक्ति प्रकट हे! सकती है । 
[५] 
भारतेन्दु ने कह था-- 
“ओ गरेज राज सुख साज सजे सब भारी। 
पै घन बिदेस चलि जात यहै अति ख्वारी |” 

सन्‌ १९१४ के महायुद्ध तक हमारी राष्ट्रीय भावना यहाँ तक 
सीमित रही । किन्तु सन्‌ १९१९ के पजाब-हृत्याकाएड ने त्रिटिश 
शासन पर अविश्वास उत्पन्न कर दिया, जिससे हममें लराज्य 
के लिए सत्याग्रह जगा। खराज्य का मन्त्र तिलक दे गये थे, 
उसका साधन गान्धी ने बताया। इस तरह हमारी राष्ट्रीयता 
स्वाधीनता क्री ओर उन्मुख हुईं। हमने अपने देश के लिए 
स्वाधीनता मे ही उस अ्थ-शाषण का अन्त पाया, जिसके लिए 
भारतेन्दु का कहना था-- 
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“पै घन विदेस चलि जात यह अति ख्वारी |” 

इस प्रकार क्लासिकल जीवन ने परिवर्चन का एक द्वारखाला | 
सब्ययुग के संसार में वीसवीं शताद्दी के लिए भी एक वातावन खुला । 
गान्यीवाद का विशद्‌ प्रसार हुआ । रखील्युग ( छायावाद ) से 
चलकर साहित्य यहाँ ( गान्बीयुग ) तक पहुँचा । 'गान्धी-सखीर- 
चुग' द्वारा हमारे साहित्य ने द्विवेदी-चुग के वाद की पूर्णता प्राप्त की । 

इसके आगे नवीन प्रयज्ञ नये युवकों काथा। जो अ्थे- 
शापण हमारे पराधीन दश से जायी है, वही ख़तन्त्र देशों में भी 
त्ताहैँ। नये युवकों की दृष्टि इस अर्थ-शापण के मूल-कारण की 
ओर गई । इस अर्थ-शाषण के मूल में उन्होने देखा, मध्यकालीन 
पूं जीवादी राजनीतिक व्यत्र॒त्था का। आइडियलिज सम का दूर हृटा- 
कर उन्होने पूएंतः रियिलिज्म के देखा। फन्नत, आज साहित्य 
आर राष्ट्र में समाजवाद सजग है। इसे हम रामैन्टिक रियिलिज्म 
कह सकते हैं। जीवन की विक्ृतियों म॑ सामाजिक रियिलिज़्म के 
पहले भी देखा गया था, किन्तु उसी पुरान सबन ( सप्यकाल ) के 
जीणाड्ार के लिए। उस रियिलि्म मे सुधारवादी दृष्टिकाण है। 
किन्तु यह रोमैन्टिक स्थिलिज्स आमूल क्रान्तिकार्र हैं । 

अब साहित्य ओर संसार का भविष्य वर्तमान महायुद्ध के 
परिणाम पर निर्भर है। वर्तमान महायुद्ध में पूँ जोबादी विक्ृतियाँ 
हा आपस मे ठकरा रही हैं। दूसरे शब्दों मे, सप्ययुग की 
राजनीतिक व्यवस्थाएँ अपना अन्तिम भाग्य-नि्ंय कर रही हें। 
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यदि बे फेल हे। गई' तो समाजवाद आयेगा | परन्तु गान्धीवाद 
( आध्यात्मिक समष्टिवाद ) कहों रहेगा ९ 

समाजवाद्‌ के यह सेाचना है कि जैसे किसो देश के स्वाघी- 
नवा मिल जाने से ही अथ-शाषण का अन्त नहीं हे! जाता, वैसे 
ही अर्थ-सुखी दे जाने पर ही मानव के मनारथ शान्ति-लाभ नहीं 
करते। अतएव, मध्ययुग के जीवन में (पुराकाल का) जो 
आध्यात्मिक आइडियलिज्म है, वह्‌ व्यर्थ नहीं है। वही हमे 
आसल्तरिक शान्ति देगा। मध्ययुग में वह औपचारिक मात्र था, 
आत्तरिक नहीं; इसी लिए रूढ़ि-निवोह में हम उसकी कद्थना देखते 
आये है। रोमैशिटक रियलिज्म की सार्थकता यह है कि वह मध्ययुग 
के आध्यात्मिक आइडियलिक्म के ( जिसका वर्तमान नामकरण 
“ान्धीवाद! है) वह नवीन पार्थिव आधार दे जिससे निर्विकरप 
होकर मानव-समाज गान्धीवाद की ओर उन्मरुख हा; एक ओर 
वैभव और दूसरी ओर दारिद्रध के कारण वस्तुत्थिति के अज्ञान 
में अध्यात्मवाद के नाम पर आध्यात्मिक प्रमाद न करे। 

भविष्य का जीवन और साहित्य गान्धीवाद और समाजवाद्‌ 
के संयोग से वनेगा। जैसे ह्विवेदी-युग भारतेन्दु-युग का पूरक 
वना. बैसे ही समाजवाद गान्धीवाद का पूरक बन जायगा ! भावी 
साहित्य में इन दोनों की एकतां का युग आयेगा और तदसुकूल 
उसका नामकरण द्वोगा; या ते युग की प्रवृत्ति-विशेष के आधार 
यर या युग के व्यक्ति-विशेष के नाम पर | 
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आज साहित्य के नवीन वातावरण मे हम गत युगों को 
उपेक्षा तो करते ही हैं, साथ ही छायावाद (जे! काव्य का भ्रष्ट 
दान है ), गान्धीवाद ( जो ठेठ भारत का सम्बल है), आज ये 
दोनो भी आउट-आफ-डेट सममे जाने लगे है और नवीन उद्‌बुद्ध 
पीढ़ियों द्वारा उपेक्षित से हा! रहे है। सम्प्रति समाजवाद एक 
असन्तुष्ट खर मे अब तक के संसार के प्रति विद्रोह कर उठा है । 
एक दिन निगु ण॒ सन्‍्तों ने संसार के माया कहकर इसके प्रति आध्या- 
त्मिक विद्रोह किया था, आज समाजवाद्‌ उसी माया को विकलाग 
होते देखकर पार्थिव चीत्कार कर उठा है। अवश्य ही समाजवाद 
के लिए माया--माया नहीं। वह तो माया को अपने मनोनुकूल 
देखने के लिए छुब्ध है| यद्यपि समाजवाद आज का ताज़ा दृष्टिकोण 
है तथापि परिस्थितिया के सघष और विकास मे मनुष्य का दृष्टिकोश 
कहो जाकर केन्द्रित होगा यह अभी नहीं कह्दा जा सकता । आज 
तो असन्‍्तोप का प्रखर मध्याह है, वातावरण मे उष्णता है, स्वत्य 
विचारो के लिए सुशीतल हृदय की आवश्यकता है। 

प्रत्येक युग दूसरे युग के कुछ देकर जाता है, अन्यथा इतनी 
वड़ी सृष्टि अत्तित्वहीन हाकर कभी हा शुल्य से समा जाती। एक 
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युग दूसरे युग के जो कुछ दे जाता है, उसी के आदान-प्रतिदान 
से नव-नव युग भविष्य की ओर चलते है। इस प्रकार-- 

भक्ति-काल ने हमारे साहित्य और जीवन के एक दाशंनिक 
जागरूकता दी है, शज्ञार-काल ने रसात्मकता, छायावाद ने भाव- 
विस्ती्णता । श्वज्भार-काल ने भक्ति-काल से उपासना पाकर उसे 
सैन्द्य्ये और सद्जीत का प्रतिदान दिया। फलत: भक्ति-काव्य 
कृष्णु-काव्य भी बन गया। छायावाद ने श्ृज्ञार-काल से मधुरता 
पाकर उसे चेतनता का स्पर्श दे दिया,फलतः शल्लार-काव्य विश्वात्म 
भो हो गया। शायद इसे ही एक साहित्यिक सहयोगी ने 
'प्रकृत अध्यात्म” कह्दा है। 

ख्ल्वगर-काव्य ने भक्ति-काव्य को रूप दिया था, छायावाद ने 
रूप को जगञआण। भक्ति ( निगु ण ) काव्य में केवल चेतना थी, 
आज्नगरिक ऋष्णुकाव्य में केवल रूप। अवश्य द्वी सूर और मीरा 
जैसी काव्यात्माओ ने रूप के भीतर आबद्ध चेतना का भी निर्देश 
किया था, किन्तु सगुण काव्य भी शह्वार-काव्य की भांति ही रूप- 
प्रधान था। जिन सशुण कवियों ने यथा सूर, तुलसी, मीरा 
चइत्यादि ने रूप के भीतर अरूप चेतन की स्मृति बनाये रखी, उन्हीं 
के पुण्य से हिन्दी कविता श्ज्ञार-काव्य के साथ ही विलास-जजर 
नहीं हो गई, उसने अपनी चेतना का कला-विकास वर्तमान छाया- 
चाद द्वारा पाया। छायावाद में रूप और अरूप ( चेतना ) का 
संयोजन है। ःह्लार-काव्य में जब कि जड़-सौन्दर्य्य है, 
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छायाबाद में चेतन्‍्य खवरूप। सग्रुण काव्य में भी यद्दी चेतन्‍्य 
स्वरूप है, किन्तु उसका आहलम्धन हे व्यक्ति--छोकोत्तर 
व्यक्ति, जब कि छायावाद का आलमस्बन है प्रकति--लमछझत 
रृष्टि। छायावाद निसगे के चन्द्रिकाघौत स्पशे से श'गार काव्य का 
शुक्लपक्ष बन गया है। सबसे पहले गोस्रामी तुलसीदास ने. 
(सियाराममय सब जग जानी” कहकर इस ओर भी एक निदेश कर 
दिया था। छायावाद ने जो भाव-विस्तीणंता दी वह विस्तीणंता 
प्रदान करने में छायावादी भी गोस्वामी तुलसीदास की भोंति 
अपने युग में काव्यात्कषक हैं । 

निगुण ने मुक्त चेतन का वाध दिया, सगुण ने बद्ध चेतनः 
का, शज्जगर-काव्य ने सौन्दय्ये-वन्धन का, छायावाद ने दिगन्त सृष्टि 
का। छायाबाद का भाव-जगत्‌ सृष्टि की भाँति विस्तीण होकर 
भी दिशाओं की भाँति सीमित है। इस प्रकार छायावाद बद्ध 
चेतन ( सगुण ) का द्वी नवीन परिवर्द्धित संस्करण है, ओर जब 
कि पू्वे सस्करण घधामिक अधिक है यह नवीन संस्करण 
साहित्यिक । साहित्यिक छटा के कारण इसमे राजसंस्करण का 
सौन्दय्य आ गया है। महात्मा गांधी और कविवर खीद्धनाथ 
ठाकुर जिस प्रकार एक ही सत्य की दो अभिव्यक्तियों है, उसी 
प्रकार पृर्वकालीन और वर्तमानकालीन छायावाद भो | 

गोस्वामी तुलसीदास के प्रवन्ध-काव्य 'रामचरितमानस” भे जो 
चेतन-स्वरूप है, वही वर्तमान छायावाद के मुक्तक में भी। इस 
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मुक्तक में गास्वामीजी की 'विनयपत्रिका? के समान ही एक संगीत- 
मय व्यक्तित्व है। अन्तर यह है कि गोस्वामीजी चैरागी थे, 
छायावादी अ्भरागी हैं। साथ ही एक मे प्राचीन कला है 
दूसरे में आधुनिक; फलत: दोनों की अनुभूति और अभिव्यक्ति सें 
भी प्रकाराब्तर है। दोनो अपने अपने समय के साहित्यिक विकास 
की शाखाएं है। 

[२] 


जीवन का यह काव्यरूप निर्विन्न नहीं चला आया है। गृहस्थ 
के जीवन में रोग-शोक की भाँति देश मे ऐतिहासिक सघष॑-बिघष 
भी दोते आये है। जीवन इन आपत्तियों की न ते उपेक्षा कर सका 
ओर न उन्हों के लेकर रुका रहा । उसने कठिन परिस्थितियों का 
निदान किया और फिर आगे बढ़ा । ऐसा ही आगे भी होगा । 

आज जीवन फिर संकट में है। ऐसे कठिन अवसरो पर 
जीवन जिस प्रकार मरण ( बलिदान ) के वरण-काल (संघ ) के 
तात्कालिक साहित्य ( वीरगाथा, राष्ट्रीय-संगीत इत्यादि) के अहण 
करता आया है, उसी प्रकार इस समय भी वह ग्रहण कर रहा है। 
इस  आपत्ति-काल मे गांधीवाद और समाजवाद सामने हैं। अपने 
साहित्य में भी हम इनका दर्शन पा रहे है। सम्प्रति गांधीवादी 
ओर समाजवादी साहित्य ही प्रमुख हो गया है, अन्य साहित्य 
गौण। कविता, कहानी, निबन्ध सब मे इन्हीं वादो के दृष्टिकोण 
का प्रकाशन ही रहा है। हॉ, प्रेमचन्द्‌ जिस प्रकार गांधीवाद 
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के सफल उपन्यासकार थे, उस प्रकार समाजवाद का भी कोई 
उपन्यासकार अभी तक हिन्दी मे नहीं आया, किन्तु इस दिशा 
के आबाद करने के लिए तो अभी ज़मीन द्वी बन रही है, जब 
कि गाधीवाद के लिये बुद्ध और ईसा के समय से ही बृहत्‌ प्रष्ठिका 
प्राप्त है। उचित भूमि पा जाने पर समाजवादी साहित्य भी नाना * 
रूप में फले-फूलेगा । 

ऐसा लगता है कि आज की भद्ाघता मे पूब और पश्चिम 
दोनो दिशाओ की संस्कृति और सभ्यता ने अपने अब तक के 
तत्वो का निचोड़ (सत्त ) गांधीवाद और समाजवाद के रूप में 
उपस्थित कर दिया है। हम देखे कि ये सत्त था सत्य हमारे 
समाज के लिए और समाज के कारण हमारे साहित्य फे लिए 
कहाँ तक जीवनप्रद है। यों तो गांधोवाद और समाजवाद की 
उपयोगिता ओकने के लिए अथवा अब तक के इतिहासां और 
इतिहासा को सफलता-असफलता के स्पष्ट करने के लिए बृहत्‌ 
विवरण चाहिए। परन्तु हम अपने वत्तंमान प्रत्यज्ञ जीवन को 
ही लेकर देखे जिसमें इतिहासा के परिणाम जलवायु की तरह 
घुले-मिले है। पूव और पश्चिम की विभिन्न दिशाओं से इतिहासों 
की विभिन्न धाराएँ बहकर भी वर्तमान के संगम पर एक ही निनाद्‌ 
उठा रही है। अब तक हम युद्धक्षेत्र में हो चोत्कार सुनते आये 
हैं, आज जोवन के पुलिन-पुलिन पर हाहाकार खुनाई 
पड़ता है। सच तो यह है कि अनवरत संघर्ष ही अन्न तक का 
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ऐतिहासिक जीवन रहा है । पहले साम्राज्य लड़ते थे अब उनकी 
विडम्बनाओ के परिणाम-स्वरूप बर्ग-युद्ध भी सजग दो गया है। 
समय-समय पर प्रजातन्‍्त्र, लेकतस्त्र, न जाने और कौन-कौन से 
सन्त्र-मन्त्र जनता के सन्तुष्ट करने के लिए सिद्ध किये गये। किन्तु 
यह सब छलावा था, जनता के भुलायें रखने के लिए। जिस 
लश्नवर्ग के द्वारा जीवन मे विषमता आ गई है, उसके अहंकार-पूर्ण 
स्वार्थ स्थिर द्वी रहे, तन्‍्त्र-मन्त्र तो उन स्वार्थों की निश्चिन्त सुरक्षा 
के लिए माहक प्रयत्न थे, पुरानी शोषण-नीति के ही नवीन सुलभ 
संस्करण थे । देवता के मन्दिर मे मेहनमोग की तरह जीवन की 
नियामते कुछ परिमित मूर्तियों और पंडों के लिए ही झुरक्षित 
रहती आई है, बाकी लोगो के भाग्य और ईश्वर के भरोसे जिन्दगी 
कऔ दिन काटने पड़े है। यदि कभी छुछ मिल गया ते इंश्वर की 
दया, यदि न मिला तो भाग्य की अकृपा अथवा पूर्व जन्म के 
कर्मो का कुफल ! किन्तु इेघर, धम और भाग्य ऐसे निरंकुश-निर्दय 
नहीं है, जैसे कि समाज के धनीधोरी वर्ग । इनके द्वारा परिचालित 
समाज जैसा है, इेश्वर, धर्म और भाग्य उसी के परिणाम का 
परेज्षमेंट कर देते है। इंश्वर, धम्म, भाग्य ( अमिशाप और 
चरदान ) सत्य है। किन्तु इनके बीच से एक और बड़ा सत्य खा 
गया है--मानव का परत्पर स्नेह-सहयेग। समाज ने अपनी 
सहज सहृदयता का स्नेह-सूत्र छिन्न-भिन्न कर दिया है। यदि पीड़ित 
मानव सुखो नहीं हे पाता ते सममना दगा कि समाज ही ग़लत 
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है। हमे उसके नवीन नियमन के लिए सचेष्ट हवाना है। इसी 
सचेष्रता के लिए समाजबाद सम्प्रति इश्वर, धर्म और भाग्य का 
भी विरोधों है, ताकि अकारण की ओर ध्यान न देकर पीड्ित 
वर्ग वास्तविक कारण की ओर एकाग्र हो। इश्वर, धर्म और 
भाग्य के नाम पर ही तो उच्चव्गं निम्नवगे के वास्तविकता 
की ओर से भुलाये रहा। पीड़ित वर्ग जब इस भूलावे से 
बाहर आयेगा तभी वह ईश्वर और घमे को ठीक ठीक 
उपासना कर सकेगा। अभी तो आध्यात्मिकता और पार्थिवता 
देनो ही विडम्बित हैं, उन्हे ठीक रूप देने के लिए ही 
गाधीषाद और समाजवाद हैं। मै जब गाधीवाद कहता हूँ तब 
अपनी मॉ-बहिनो के अंचल में पल्ी हुई संस्क्ृति की याद दिलाता हूँ 
और जब समाजवाद कहता हूँ तब समूह-विशेष की स्वेच्छाचारिता 
से परे जोवन-यात्रा के साधनों के सबंसुलभ होने की आवाज़ 
उठाता हूँ। 

आज जीवन दुष्काल-पीड़ित है, फलत: हम पग-पण पर अपनी 
आत्मा को कन्या-विक्रय की भांति ही बेच वेचकर किसी तरह 
गुजर-वस॒र कर रहे हैं। सच तो यह है कि सम्पन्नवर्ग के पैशाचिक 
सुखों के लिये हम सभी का जीवन वेश्या वन गया है, सौन्दर्य 
वेचनेवाली वेश्याएँ तो हमारी ढेंकी हुईं सामाजिक्र परिस्थितियों की 
बाहरी साइनवोड मात्र है। अब तक का सामाजिक और राज- 
नैतिक इतिहास युगो की हमारी कुरूपताओं का अलवम है। अब 
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तक की सामाजिक और राजनीतिक परिस्थितियों के स्पष्टीकरण 
के लिए मोटी मोटी पोथियो और बड़ी बड़ी गवेषणाओं को उतनी 
जरूरत नहीं है जितमो अपने सामने के साक्षात्‌ दृष्टान्तो को देख 
लेने की। समाज में जब तक एक भी वेश्या है और राजनीति 
में जब तक तनिक भी साम्प्रदायिक विद्ेष है. तब तक हमें यही 
सममना चाहिये कि पैशाचिक समाज और पाशबिक राजनीति 
का अमी युगान्त नहीं हुआ है। पेश्यायें और साम्प्रदायिक 
विद्वंषी हमारी प्रगति के पथ में लाल लालटेन हैं! जब तक दम 
समाज और राजनीति की बुनियादी कमजोरियों को ठीक नहीं 
कर लेते, तब तक हमे आगे के लिए उन्मुक्त पथ नहीं मिल सकता | 
झब तक अज्ञान के वातावरण में साधारण वर्ग ढुःख 
सहता आया है, एक मूढ़ दार्शनिक को तरह; उच्चवर्ग स्वर्गीय 
सुख प्राप्त करता आया है, एक क्ूटनीतिज्ञ की तरह। इस मूढ़ता- 
और कूटनीतिज्ञता के बीच मुमूष मानवता का जागरण ही समाज- 
बाद और गांधीवाद है। समाजवाद ने हमारे दुःखो का वैज्ञानिक 
कारण बतलाया, उसने हमें सामाजिक विवेक प्रदान किया। गाँधी- 
वाद ने ईश्वर, धर्म और भाग्य का समुचित स्वरूप बतलाया, हमें 
आध्यात्मिक बल प्रदान किया। इस प्रकार गांधीवाद यदि पैरा- 
णिक शोधक है तो समाजवाद ऐतिहासिक तत्त्वान्वेषक ) गांधीवाद- 
सत्य के! उसके मूलरूप ( आदश ) मे उपस्थित करता है; समाजवाद 
उस मूलरूप की ऐतिहासिक विक्ृतियों ( यथार्थ ) के प्रकट करता 
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है। गांधीवाद और समाजवाद अपने अपने दायरे में काव्य और 
विज्ञान के युग-प्रतिनिधि है । 

आज जिस प्रकार छायावाद के लिए मार्गोवरोध हो गया है, 
उसी प्रकार गाधीवाद के लिए भी। ये दोनो मानव-हृद्य के शाश्वत 
सत्यो पर निर्भर रहकर भी बाह्य परिस्थितियों को निमू ल करने 
में असमर्थ हैं। इनमे आध्यात्मिक ज्ञान है किन्तु मनोविज्ञान 
नहीं। पिछले युगो का जो संसार चला आ रहा है ये उसी के 
हष-विषाद के नियाजक है। गत थुगगों का हु हमारा गान 
बना हुआ है, गत युगो का विषाद ऐतिहासिक अत्याचारो का 
प्रमाण । आज का पीड़ित ससार जिन युगो के अत्याचारों का 
परिणाम है उनके गानो पर भी हमारा विश्वास नहीं रह गया है। 
उन गानो में जीवन का निर्दोष संगीत होते हुए भी नवीन संसार 
उसमे मृग को भाँति बधिक का ही सर सुनता है। अतीत का 
हर्पोष्फुहठ गान आज के संसार के लिए बहुत महंगा पढ़ा है, 
उसके मीठे खबरों पर लक्ष-लक्ष जीवन का बलिदान देना पड़ा है । 

जो इतिहास पौराणिक आदशों का पैशाचिक रूप बन गया 
है, जिसने देवताओं के शल्त्र ( शास्र ) लेकर मानव-समाज का 
बंध किया है, आज समाजबाद उसो इतिहास का बारी है। 
कितनो ही शताब्दियों से हमारे जीवन में जो ऐतिहासिक 
व्यवधान आ गये है, समाजवाद उसी उव्यवधान के तिरोधान 
करना चाहता है | 
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गाधीवाद इस ऐतिहासिक ज्यवधान के बिना पार किये ही 
राम-राज्य' मे चला जाना चाहता है। मेरे जैसा पौराणिक 
सस्कारो मे पला हुआ व्यक्ति यह चाहेगा कि 'राम-राज्य'ः अवश्य 
ध्थापित हो। किन्तु इतिहास वताता है कि सद्यिं से संसार के 
ऊपर 'रावण-राज्य” शासन करता आ रहा है--'जिमि दशनन 
महेँ जीभ बेचारी' की तरह निम्नवर्ग के भीतर से जो प्राणी अब 
भी बचे-खुचे चले आ रहे है उन्होने ही आज समाजवांद के रूप से 
उस राचण-राज्य के विरुद्ध त्राहि-त्राहि की है। हमारी अब तक 
की भक्ति, अब तक को कला, अब तक का साहित्य और सगीत, 
यह सब कुछ रावण-वंशीय है। जिस प्रकार प्रभ्ुता के गर्वीले 
प्रासादों में निरीह शिक्षु कंठ भी छुनाई पड़ता है उसी प्रकार 
उस रावणीय माया-वित्तार में छायाबाद, रहस्यवाद्‌ का स्वर 
उन परमहंसें के अन्त:कए्ठ से उद॒गीण होता आया है जिन्होने 
पृथ्वी पर परमात्मा की प्रजा होकर जन्म लिया, न कि अपनी 
ऐन्द्रिक दुबलताओ में राजशक्तियों से शोसित हेकर। आज 
की परिस्थितियों से गांधीवाद भी चही निर्चिकार कठ है। हम 
उसे प्यार कर सकते हैं, किन्तु साथ ही यह भी नही भूलेंगे कि इस 
कंठ का स्वर अपने में निर्दोष होते हुए भी वहिजंगत्‌ के ऐतिहासिक 
बातावरण का ज्यतिक्रम नहीं कर सकता। विषैले गैस से घिरे 
हुए वातावरण में धूपायत अपना सौरभ नहीं वगरा सकता। 
उस विषाक्त वातावरण के मिठा देना समाजवाद का काम है । 
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असल बात यह है कि आज का संसार अथशास्न और 
कामशास््र के दी्घकालीन दुरुपयोग का दुष्परिणाम भाग रहा है। 
जग पीड़ित है अति दुख से, जग पीड़ित रे अति सुख से'-- 
यह अति सुख-दुख अथ और काम के असनन्‍्तुलित उपभाग का 
परिणाम है। कहीं कंगाली और कामुकता है तो कहीं ऐश्वय 
और विलासिता। समाजवाद का प्रयत्न कुछ इस प्रकार का है 
कि काम और अथ के उपभाग मे सब एक समान हों, चाहे वह 
जिस सीसा पर दो, वह सीमा सबके लिए एक समान हो। 
उसमे सतुलन है, संयमन नहीं । उसमे मैटर और मीटर है किन्तु 
यति नहीं, जिसके कारण जीवन का गति-भंग संभव है। गांधी- 
वाद ही उसे यति का बोध दे सकता है। गांधीवाद्‌ जीवन के 
पद्‌-निक्षेप के लिए संयमन के अपनाता है, यहीं उसकी आध्या- 
त्मिऊता जगती है। समाजवाद का संयम-हीन उपभोग मनुष्य 
के समान पशुता की ओर ले जा सकता है। अब तक मनुष्य 
छोटा और बड़ा पशु रहा है, समाजवाद इसी छोटी-बड़ी पशुता 
के एक सीमा या एक स्तर पर पहुँचा रहा है। साथ ही 
गांधीवाद का निरा संयम छुछ साधको का ही श्रेय बन सकता 
है। दूसरे शब्दों मे यो कह्टे कि समाजवाद और गांधीवाद के 
पृथक प्रथक्‌ प्रयत्नों के फल-स्वरूप संसार एक कदम भी आगे 
नहीं जा सकता। समाजवाद द्वारा पाशव बृत्तियोँ समान उपभोग 
पायेगी और गांधीवाद द्वारा साधक का संसार सदा को भाँति 
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अलग पड़ा रहेगा, लोक-जीवन में व्याप्त नहीं हैगा | आवश्यकता 
तो यह जान पड़ती है कि समाजबाद और गांघीवाद के सम्मेलन 
से नवोन संसार का निर्मोण हा। अर्थ और काम ( भौतिक 
पहल ) के साथ धर्म और मोक्ष के ( आध्यात्मिक पहल ) का 
योग होने से ही मानवता को परिपूर्ण सृष्टि द्वा सकेगी। इस 
अकार समाजवाद्‌ द्वारा हम पार्थिव उपभोगो के सबंसुलभ कर 
सकेगे और गांधीवाद द्वारा उसे पाशविक नहीं बल्कि मानवीय 
उपभोग बना सकेगे। लक्ष्य और उपलक्ष्य की तरह गाघीवाद 
ओर समाजवाद के परस्पर सम्बद्ध द्वेना है। जीवन मे हम 
जो यह सम्बद्धता, यह संयोजन चाहते है, वहा साहित्य मे भो। 
यहाँ उसे हम समाजवाद और गांधोवाद्‌ न कहकर यथाथवाद्‌ 
और आदशंवाद कहते है। इनके संयोजन के बिना अलग अलग 
वादो का साहित्य कैसा लगता है ? देवता और पश्षु का, मनुष्य 
का नहीं। मानव-साहित्य दोनो के संयोजन से बनेगा, अथोत्‌ 
समाजवाद और गाधीवाद के एकीकरण से | 
[ ३ ] 

आज हमारे सामने दो संसार है--एक पौराणिक, दूसरा 
ऐतिहासिक। पौराणिक जगत्‌ किसी अतीत संगीत की भाँति 
'कहीं बहुत दूर अपनी क्षीण प्रतिध्वनि में विलीन हे! रहा है। 
आकाश तट पर डूबते हुए नक्षत्र जैसी उसकी एक मलक जिसने 
दैख ली है, वह अपने आदर्शों मे उसकी द्व्यता और उन्ज्बलता 
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का स्वप्न देख रहा है। सार्वजनिक क्षेत्र में महात्मा गांधी ओर 
साहिस्य-क्षेत्र में कवि रवीन्द्रनाथ ठाकुर वही खप्न-द्रष्टा है। किन्तु 
अतीत और भविष्य अगोचर है, वर्तमान दृग्गोचर। अतएव हम 
अपने सामने वतमान ऐतिहासिक संसार के ही देख रहे हैं। भूत 
ओर भविष्य हमारे विश्वास है, परिश्नान्त वास्तविकता के बीच एक 
स्वप्न-काव्य; किन्तु वर्तमान हमारे जीवन को सॉस-सॉंस मे गय देकर 
समाया हुआ है। किसी घटनापूर्ण सनसनीदार नाटक को भाँति 
वर्तमान हमारे सामने प्रत्यक्ष है--वही प्रतिदिन की हाय-हाय, वही 
अत्याचार, उत्पात, राग-हढेष, दन्द्र-कलह, छ्ीन-कपट, मिहनत- 
मजदूरी, आराम-बवेराम। यही है हमारा ऐतिहासिक जीवन । 
और हम आश्चयेपूवंक देख सकते हैं कि ऐतिहासिक जीवन मे 
हमारे साहित्य और समाज ने उन्नति नहीं की है, उसने उन्नति को है 
अपने पौराणिक जीवन मे । श्रीमद्भगवत्‌ गीता, बाइबिल और 
कुरान आज भी जीवन और साहित्य के प्रेरक है। यह दूसरी बात 
है कि ऐतिहासिक जीवन में हमने इनका दुरुपयोग किया है।. 
इसी लिए तो हमने शुरू ही भे कहा है. कि ऐतिहासिक काल की 
नियासतो ने अपने आसुरी स्वार्थों के लिए देवताओं के श्र लेकर 
मनुष्यो का वध किया है | 

मनुष्य स्वप्नो के पाथेय बनाकर ही कठिन जीवनपथ मे 
अग्रसर दवता है। पौराणिक समाज ही ऐतिहासिक समाज का 
पाथेय था, यद्यपि उसने अपने विपैले दाँतो से इस पाथेय केए 
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भी विषाक्त ब्ना लिया। ब्योब्यों स्वप्नों का स्वच्छ वायवीय 
वातावरण विषाक्त हता गया, त्यो त्यों जीवन और साहित्य का 
हांस होता गया, प्रधान द्वाता गया शासन और शब |) इस दिशा 
में उन्नति करते करते सनुष्य बबर जंगली जातियों का शिक्षित 
राजनैतिक संस्करण दे गया है। ऐसे विकट दुद्धंष युग में साहित्य 
और कला का भविष्य क्या है ? सचमुच भविष्य ही पूछना पड़ 
रहा है, वर्तमान ते तिमिराच्छुन्न हे गया है। वर्तमान बीभत्स 
परिस्थितियों में साहित्य और कला वावानल मे पुष्पलताओ की 
भॉति निष्प्रभ है। इस समय प्रधान है विज्ञान! विज्ञान के 
प्राधान्य ने साहित्य के अत्तित्व के त्वप्ववत्‌ कर दिया है। वैज्ञा- 
निक विभीषिकाओ ने जिस युद्धभूमि की रचना कर दी है, उसके 
निष्कष पर ही साहित्य का भविष्य निर्भर है। सम्प्रति गांधीवाद 
और समाजवाद ही साहित्य के जीवित दृष्टिकोण हैं, उन आश्य- 
न्तरिक दूषणो फो दूर करने के लिए जिनके बाह्य परिणाम वेज्ञानिक 
साधनों में राजनीतिक विडम्बनाएँ हैं| 

साहित्य और संसार यदि आज युद्धजश अवरुद्ध है तो इसके 
माने यह कि इस समय यह एक स्थायी समस्या के समाधान में लगा 
हुआ है। गांधीवाद और समाजवाद शाश्वत मानव-जीवन के प्रयन 
है। तात्कालिक परिस्थितियों उनका मागोबरोध किये हुए है। आज 
जीवन ओर मृत्यु के बीच इन्द्र चल रहा है। जीवन के विजयी होने 
पर साहित्य एक प्रशत्त क्षेत्र पा जायगा और तब इसके प्रत्येक पग 
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(प्रगति) में नवीनता द्वी नवीनता रहेगी । यदि फिलहाल किसी को 
चर्तमान साहित्य नवीनता-विहीन लगता है तो इसके माने यह 
कि उसने साहित्य के एक सस्ती नवीनता की ही चीज समझ 
रखा है। उस नवीनता का अभिप्राय पुरानी कलाबाजी के नये 
करिश्मे से है। इस रुचि ने जीवन की ऐतिहासिक गम्मीरता 
से साहित्य पर विचार नहीं किया है| 

युद्ध के बाद की पृथ्वी की नई मिट्टी पर जो नई पीढ़ी खड़ी 
हैगी वही ठीक ठीक नये संसार और नये साहित्य की रचना 
करेगी। भावी पोढ़ी ही अब तक के संसार का सिंहावलोकन 
कर, सारांश के अ्रहण कर, जीवन और साहित्य का तात्त्विक संदेश 
देश देश मे उद्घोषित करेगी | भविष्य के मंत्रदाता राजनीतिज्ञ और 
वैज्ञानिक नहीं, बल्कि नवयुवक साहित्यिक होगे। विश्व की एक 
प्रजा के नाते जीवन के प्रति साह्मसक्त हकर संसार के हानि-लाभ को 
अपना हानि-लाभ समझ जब वे स्॒ष्टा बनेंगे, तब प्रजा के ऊपर शासन 
करनेवाले केारे शासकों की अपेक्षा वे कहीं अधिक कल्याणकारी 
होगे। आज साहित्य पर जैसे राजनीतिक सेन्सर है, उसी 
प्रकार एक दिन राजनीति पर साहित्यिक सेन्सर हावी होगा। 
राजनीतिज्ञो और वैज्ञानिका के साहित्यिकों ( जीवन के जागरूक 
प्रतिनिधियों ) की मन्त्रणा लेकर चलना पड़ेगा। उस समय 
एक साहित्यिक का महत्त्व किसी डिक्टेटर या राष्ट्रपति से कहीं 
अधिक होगा । है 
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भावी साहित्यिक जब जनता में नवीन समाज की रचना 
करेंगे, तब वे अब तक के परिशामों के देखकर अधिक ठोस रचनाएँ 
देगे। उस भावी रचना मे आज के साहित्यिकां की कौन कौन सी 
रूप-रेखाएँ अज्ञीकृत होगी, यह देखने का सौभाग्य हमें मिले या 
न मिले, किन्तु हमारा उत्तरदायित्व गुरुतर है, इसमें सन्देह् नहीं । 
हमारी भावी पीढ़ी हमसे भी कुछ पा सके इसकी ओर यदि हम 
प्रयक्षशील न रहेंगे तो आनेवाला युग कहेगा कि राजनीतिज्ञों की 
आाँति ही उस युग ( आज के वर्तमान युग ) के साहित्यिक भी 
ऐसे-बैसे ही थे । 

चाहे समाजवाद हो या गाधीवाद, चाहे राजतन्त्र हो या 
प्रजातस्त्र, मनुष्य के जीवन मे सबजेक्टिव रूप से सूख और दुख 
तो सदैव रहेगे ही। सुख और दुख के बिना जोवन केसा १ उन्हीं 
के बीच तो हमे सामाजिकता प्राप्त होती है और उन्हीं के बीच जीवन 
की साधना जगती है। किन्तु ऑबजेक्टिव कारणों से उत्न्न 
सुख-दुख विषम ब्वर के समान है, वह अस्वाभाविक है। ख्वत्थ 
मनोवेदना जीवन के शक्ति देती है, इजन की अप्रि की तरह; किन्तु 
यह अस्वस्थ सुख-दुख ( जो अब युद्ध के कारण महाज्वर बन गया 
है ) हमें भस्मीभूत किये दे रहा है। इस ज्वराक्रान्त अवस्था को दूर 
करना हागा। हमारा अब तक का जीवन और साहित्य ऐसी 
ही असख्वस्थता की कराल छाया में पला है। आज के साहित्य का 
प्रगतिवादी स्वर इसी अस्वस्थता के प्रति जेहाद है । 
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जीवन की वर्तमान महाघ॑ता में हम राजनीति की शरण में हैं। 
सम्पति अपनी लक्ष्य-सिद्धि के लिए राजनीति के व्यवस्थित करने 
मे ही साहित्य संलप्त है। ऐसे समय मे हमारे पिछड़े कलाविदों का 
साहित्य मरघट मे बॉसरी की तान छेड़ने जैसा है। उचित स्थान पर 
बॉसरी की तान की भी अपनी एक समों है किन्तु जीवन की आसन्न 
समस्याओ से बिमुख हो रणक्षेत्र मे यह रासलीला फेसी ९ 

तो सम्पति हम राजनीति की शरण मे है, किन्तु क्या कभी साहि- 
त्यिके का प्रभुल न होगा ९ साहित्य क्या राजनीति का अनुगामी 
ही रहेगा ? उत्तर ऊपर दिया जा चुका है। बात असल में यह है कि 
जीवन रह ही नहीं गया है, संसार श्मशान बना हुआ है। जब 
जीवन ही नहीं ते साहित्य कहाँ ९ जीवन ही के जुगोने के लिए हम 
सम्प्रति राजनीति की शरण मे गये है, क्योंकि युगों से जीवन उसी के 
हाथो मे बन्धक है। गांधीबाद, समाजवाद अथवा मानववाद्‌ उसी 
बन्धक के छुड़ाने के लिए हैं। साहित्य मे जो आदान-प्रदान चलता 
है वह राजनीति के बन्धन से जीवन के रज्नो के मुक्त कर | हम अब 
तक के राजनीतिक संसार से अपने जीवन के रत्न लेंगे और उन्हे 
घारण करने के लिए नवीन शरीर ( भावी समाज ) देंगे। जीवन 
के रत्नो (भाव, कला और विज्ञान ) मे जो दाग़ ( पूं जीवादी अभि- 
शाप ) लगे हुए हैं. उन्हे ही आज की तीक्ष्ण परिस्थितियों परिष्कृत 
कर रही हैं | इस कठिन परिष्करण से जो अलट्डूरण शेष रह जायगा 
चह नि.सन्देह भविष्य के समाज और साहित्य का जीवन-धन हेगा। 
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हमारे साहित्य में इधर मुक्तक कविताओ की ही प्रचुरता है। 
गीतिकाव्य के प्रचार ने तो यह सूचित कर दिया है कि वतमान थुग 
इतना आक्रांत है कि जीवन के नन्हे नन्हे क्षणो में भाव-विन्दुओ से 
ही भावुक-समाज अपने तप्त हृदय के छींटे देकर शीतल विश्राम 
देना चाहता है। काई जमाना था जब 'कथासरित्सायर' और 
सहस्तर्जनीचरित्र' जैसी सुदीधे कद्दानियों अनेक राजि-द्वसें 
तक श्रोताओं के वीच अहूट चला करती थीं। वह साहित्य 
पैराणिक युग के ठेठ रसिक-समाज का था। ऐतिहासिक महुष्य- 
समाज ने भी कला के नये साज में पौराणिक जगत्‌ के मद्दाकाव्यों 
और खण्डकान्यों में आदशवत्‌ अपनाया ! किन्तु ब्यों ज्ये अतीत 
से हमारा साथ छूटता गया और वर्तमान की समस्याओ से मनेवेदन 
बढ़ता गया, त्यों त्यों साहित्य अपने ही युग का दर्पण देकर प्रकट 
होने लगा । इसी पखवर्ती काल में आधुनिक उपन्यास और नाटक 
प्रकाशित हुए, हमारे यहाँ जिसके प्रछुख कलाकार है श्री प्रेमचन्द | 
जिन्होंने प्रत्यक्ष रूप से वर्तमान युग की सद्त्यता स्वीकार नहीं की 
उन्होने भी ऐतिहासिक अतीत का आधार लेकर परोक्ष रूप से 
वर्तमान्‌ जगत्‌ की भावनाओ का साथ दिया, अथात्‌ अपने के 
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स्थानान्तरित कर दूर से वर्तमान युग के अपनी उपस्थिति दी। 
ऐसे कलाकारों में प्रत्यज्ञ जगत्‌ की साधना नहीं थी; मानसिक 
जगत्‌ से उन्हें अतीत-कल्पना का निर्विन्न खुख ही अभीष्ठ था। 
हमारे यहाँ प्रसादजी ऐसे ही कलाकारों मे से थे, अपने ऐतिहासिक 
नाटकों द्वारा । अवश्य ही, बाद मे उन्होंने सामाजिक उपन्यास 
भी लिखे, जिससे यह सूचित द्वाता है कि वर्तमान युग अपनी 
समत्याओ में इतना दिग्ध है कि कलाकार का उससे तटस्थ होना 
सम्भव नही रह जाता। यही स्थिति गुप्तनी के कलाकार की भी 
रहो। फलत: वे एकदम पौराणिक काल से अपना प्रारम्भ कर 
भूतकालीन (मध्यकालीन) और व्तमानकालीन (असहयेगकालीन) 
ऐतिहासिक जगत्‌ में आये। 

हमारे साहित्य की ये बृहत्‌ रचनाएँ द्विवेदी-युग के स्वास्थ्य की 
देन हें। परिस्थितियों के कठिन आघात मे ब्यों-ज्यों राष्ट्रीय 
स्ास्थ्य का ह्ास होता गया, त्यो-त्यों कला की रचनाएँ भी संक्षिप्त, 
साथ ही बूँद मे ही वाड़व का वाह होकर प्रकट होने लगीं। 
उपन्यासा के वजाय छोटी कहानियों, महाकान्यों और खण्ड- 
काव्यों के बजाय संगीत-कविताएं, इसी परिवर्तित स्वात्थ्य 
की सूचक है। 

नह पीढ़ी के नवयुवकों में से जो अँगरेज़ी साहित्य के सम्पक 
में आये वे साहित्य-र्चना मे द्विवेदी-युग से भिन्न हो गये। किन्तु 
जिनका जीवन ठेठ भारतीय संस्कारों मे ही पता बे द्विवेदी-युग के 
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ही प्रतीक बने रहे । अतएव एकदम नई पीढ़ी मे जहाँ हम पन्‍्त, 
प्रसाद और महादेवी स्कूल के कवि पाते हैं वहाँ गुप्त और दरिओऔध 
के स्कूल के भी | 

डिवेदी-युग का स्वाध्थ्य मुख्यतः शारीरिक था। सध्ययुग में 
ब्रजभाषा के कवियों का स्वास्थ्य भी शारीरिक ही था, इसी लिए 
उनमें शारीरिक माघुय्ये प्रकट हुआ। ढिवेदी-युग ने परिस्थितियों 
के निमन्त्रण से उसी शारीरिक स्वास्थ्य के ओज के जागरूक 
किया। जिस प्रकार द्विवेदी-युग मध्ययुग की विपरीत दिशा में 
चला, उसी प्रकार छायावाद भी हिवेदी-युग से विपरीत दिशा में । 
छायावाद ने मानसिक स्वास्थ्य के अहण किया, उसने काव्य में 
सुक्रम भाव-शरीरों की सृष्टि की। मध्य युग के सन्‍्तो ने भी 
अपने साहित्य में यही मानसिक स्वास्थ्य दिया था, किन्तु जिस 
प्रकार द्विवेदी-युग ने श्ज्ञार-काव्य के शारीरिक स्वास्थ्य का भिन्न 
दिशा ( राष्ट्रीय और सामाजिक क्षेत्र ) मे मोड़ दिया, उसी प्रकार 
छायावाद ने भक्तिकाव्य के मानसिक ख्वात्थ्य के विराग की 
दिशा से अनुराग की दिशा में उन्मुख कर दिया। ढ्रिवेदी-युग 
ने जिस प्रकार भक्ति-युग के मानसिक स्वास्थ्य के भी लिया, 
( यथा, 'साकेत” और "प्रियग्रवास? में ), उसी प्रकार छायावाद ने 
शारीरिक ख्ाध्थ्य ( शारीरिक अभिव्यक्ति ) के भी ( थथा, 
अन्थि! और “निशोथः में )। फिर भी दोनो थुगो के काव्यों मे यह 
अन्तर तो है ही कि छायावाद में अन्तःशरीर ( मानसिक जगत्‌) 
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प्रधान है, ट्विवेदी-युग में बाह्य शरीर (बहिजगत्‌ )। तदनुरूप 
दोनों की काज्य-सृष्टियों मे भो अन्तर है--छायावाद भाव-प्रधान है, 
हिवेदी-युग वस्तु-प्रधान | 

किन्तु ट्विवेदी-युग और छायावाद-युग के बाद अब हम एक 
तीसरे थरुग के देखते है, यह है प्रकाश-युग । त्रजभाषा के 
साधु के परे जिस प्रकार ह्विवेदी-युण ओज के लेकर चला, 
उसी प्रकार छायावाद की मधुरता के परे यह युग पीड़ितो के पौरुष 
के लेकर चला है। इस तीसरे युग की कविता मनुष्य के अस्तित्व 
के लिए विकंल है, (यथा, पन्‍्त की “युगवाणी” में)। जिन मद्दाधताओ 
के कारण मनुष्य का अस्तित्व दिवालिया हो गया है, उन्हं के 
निराकरण के लिए उचित वैज्ञानिक नियोजन वर्तमान साहित्य की 
मानवीय आकांक्षा है। 

हा. इस नई आवाज मे अभो मधुरता नहा आ पाई है। 
जिस कराल वास्तविकता के विरुद्ध हमें चीत्कार करना है उसमें 
वीणा की मंकार सुनी भी नहीं जा सकती। श्रस्त विहंगो का 
कलरव तो विकल रव ही बन जाता है न! मधुरता के लिए जरा 
प्रतीक्षा करनी पड़ेगी । जिस छायावाद को मधुरता से हम अब 
तक परिचित रहे हैं, वह कुछ दिनो या छुओ वर्षों की निष्पत्ति 
नही है, उसके बैकआउ'ड मे युगो का ऐतिहासिक समाज है। युगो 
से रोते-गाते ज्ञिन मध्ययुगीय परिस्थितियों मे हमारा भाव-जगत्‌ 
निखरता आया है, छायावाद उसी का काव्येत्कष है। 
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अब तक काव्य के भावमय स्प्तों में हम इतिहास की वास्त- 
(कता से आँख चुराते रहे है। सामाजिक जीवन में हम ऐतिहा- 
सिक वास्‍्तविकताओं के भुक्तमोगी रहे और साहित्यिक जीवन मे 
एक मादक विस्मृति मे अपने के! भुलाते रहे। किन्तु ऐतिहासिक 
चास्तविकताओं की भुक्ति अब इतनी निदारुण हे! गई है कि आज 

शा-दिशा में त्रांहि-आहि है। जिस भाव-जगत्‌ की भदिरि में 

हम अपने के भलते आये है, उसी का वास्तविक जगत्‌ आज का 
विकट विश्व है। जब एक वस्तुजगत्‌ अप्रीतिकर है। जाता है 
तब उसका भावजगत्‌ भी अरुचिकर हो जाता है। यही हाल 
अब तक के इतिहास, समाज और साहित्य का दवा गया है| 

मध्ययुग का संसार ही अपनी उन्नति करता हुआ बीसवीं 
शताब्दी के वर्तमान साम्राज्यवादी जगत्‌ तक पहुँचा है। यह एक 
प्रश्न है कि मध्ययुग में ही साहित्य अपने वस्तु-जगत्‌ और काव्य- 
जगत्‌ के प्रति असन्तुष्ट क्यो न हो गया? इसका उत्तर यह कि 
तब तक का संसार इतने बृहत्‌ और विकराल रूप मे हमारे सामने 
स्पष्ट नहीं हुआ था। उस समय भी दुःख था, पीड़न था, दुलन 
था, वैषस्य था। जे छुछ भी था उसका ठीक निदान हमने नहीं 
जाना था, कारण वस्तु-ध्थिति के ही हमने ठीक-ठीक नहीं जान 
. पायाथा | स्थिति के वेषस्य में उस समय राज्य, राज्य के साथ; धर्म 
घर के साथ लड़ता था। फिर भी स्थिति में अन्तर नहीं पड़ता 
था। वही शोषण और अरण्य-रोवन बना हुआ था। 
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किसी ज़माने में एक सामाजिक व्यवस्था बनी थो और धम 
के अनुशासन में परिचालित हुईं थी। किन्तु जिस सामाजिक 
व्यवस्था के नियमन के लिए धर्म अनुशासक बना था वह धर्म 
ते रूढ़िमात्र रह गया, प्रधान दो गया पूंजीवाद के हाथों में 
अथ। वही अर्थ आज अनर्थ की सीमा पर पहुँच गया है। आज 
स्थिति यह है कि एक ओर पूँजीवाद द्वारा सुरक्षित लोग तो 
साहित्य, समाज और राजनीति मे अपना वही आलाप अलापते 
जा रहे है, दूसरी ओर जिनके हृदय में पीड़न है, करठ में ऋन्‍्दन 
है, वे उस पुराने स्वर से अपना स्वर-विच्छेद्‌ कर रहे है। 

हों, तो आज कविता में जे! नई आवाज़ सुनाई दे रही है. वह्‌ 
मधुर नहीं है, उसमें संगीत नहीं है, वह तो गद्य से भी अधिक रूच्ष 
है। किन्तु यही गद्य जब धीरे धीरे निखरेगा तब उसका संगीत कल 
के स्वर से कहीं अधिक ममभेदक और स्थायो द्वेगा। आज जिसे 
माधुये कहते हैं वह क्लासिकल युग का जादू टोना मात्र रह जायगा। 
अब तक का संगीत तो न जाने कितने काव्यो, खण्डकाव्यो, महा- 
काव्यों के बाद का सत्त है, सुदीर्ध प्रयासों का निचोड़ है। इसी 
तरह नई आवाज़ के भी अपनी अन्तिम मनोहर परिणति तक पहुँ- 
चने के लिए अभी समय अपेक्षित है। अभी ते! युग की वाणी का 
गद्य बन रहा है, फिर काव्य बनेगा, तदुपरान्त उसमे सगीत (गीति- 
काव्य) भी सुनाई पड़ेगा । इस प्रकार युग की प्रगति के साथ-साथ 
वाणी की भी प्रगति होगी ही । फिर निराशा क्यो ? 

छ्र्‌ 
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जिस प्रकार मध्यकाल की कविता-लता हिवेदी-युग में देश, 
काल और साहित्य को नवीन आवश्यकताओ के फलत्वरूप मर 
गई, उसी प्रकार द्विवेदी-युग की कविता छायावाद के उत्कष पर 
पहुँचकर फिर नवीन आवश्यकताओ के फल-स्वरूप अतीत होने के 
है। आज हिन्दी-कविता पुनजन्म के लिए विवश है। भाषा की 
राष्ट्रीय सुबाघता और अभिव्यक्ति की दैनिक स्वाभाविकता, ये दे 
बाते कविता के नवीन कला-स्वरूप अहण करने के लिए प्रेरित ते। 
कर ही रही है, इनके अतिरिक्त एक और बड़ी प्रेर्णा भावों के 
दिशा-परिवत्तेन की भी मिल गई है। 
हमारा कल तक का संसार मध्ययुग का ही विकास है, यों 
कहे, वह सम्पन्नवर्ग-दवारा अनुशासित जीवन का द्वी अथ-इति है । 
राजद्रबार मे जिस प्रकार राजा के सुख-दुख से ही वहाँ के लेग 
ह्षित विमर्षित होते है, और वह सुख-दुख समूह का न होकर 
समूह के छत्नपति मात्र का हो द्वोता है, उसी प्रकार हमारे काव्य में 
छायावाद के उठान तक जो सुख-दुख चला आया है वह जनवग्ग 
का सुख-दुख न हाकर कुछ सीमित व्यक्तियो का राजसी अभ्यास 
रहा है। राजा के मुकुट की तरह उसमे भी एक कला है, किन्तु 
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उसमें उस वहुसर्य मानव-जगत्‌ का सत्य नहीं है जहाँ वहने 
सेवा-सुश्रूषा के अभाव मे मर जाती है, भाई माँ के दूध के अभाव 
में काल-कत्रलित हो जाते हैं और युवक जोवन के शत शत अभावों 
से दंशित द्वेकर अकालवबृद्ध द्वा जाते है। 

अब तक हम भाव पर जोर देते आये है, भाव की वारीकियो 
पर सूक्ष्मद््शक यन्त्र से भी अधिक सजगता से हमारी आँखें गड़ 
जाती रहो हैं। काश, इसी प्रकार अभावों पर भी हमारी दृष्टि 
जाती, तत्र शायद्‌ एक का दुःख दूसरे के सुख से छिपा नहीं रहता, 
तब शायद प्रृथ्वी पर इतना रौरब-क्न्दन नहीं सुनाई पड़ता | आज 
हमे अपने साहित्य के भीतर से हो नवीन मानवता के दृष्टिकोण 
का स्थापित करना है, क्योकि अब तक का दृष्टिकाण उसी के द्वारा 
समाज के स्तर-स्वर में प्रसरित हुआ है। 

पुराने संसार से उलाहना यह है कि उसने सम्पन्नवर्ग के 
तत्त्वावधान में आत्मिक और शारीरिक भाव-सौन्दय में अपने का 
भुला दिया, किन्तु अपनी या जनवर्ग की वास्‍्तविक फटी द्वालत के 
नहीं देखा । यदि वह जनवग की फटी हालत के भीतर से भक्ति और 
है गार का लेकर आता तो उसकी भक्ति और #'गार में उसके 
तन मन की भूख प्यास और भी ममभेदी दे जाती । नवीन संसार 
( अभाव जगत्‌ ) इसी फटो हालत के भीतर से जन्म ले रहा है। 

सध्ययुग को कविता जिस प्रकार द्विवेदी-युग के लिए आउट- 
आफ-डेट थी और जिस प्रकार द्विवेदी-युग को कविता छायावाद के 
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लिए, उसी प्रकार आज छायावाद भी नूतन संसार के लिए आउट- 
आफ-डेट होता जा रहा है। हम यह मानते हैं कि कविता कोई 
ऐसी सामयिक चोज़ नहीं है जिसका मूल्य केवल तात्कालिक 
है। निःसन्देह उसका स्थायी महत्त्व भी है, लेकिन उसका 
स्थायित्व जीवन के निमोण पर निर्भर करता है और जीवन का 
नि्मोण इतिहास के परिवत्तन पर। अब तक का इतिहास दो 
खण्डो ( शोषक और शोषित ) मे विभक्त रहा है, अखण्ड जीवन 
हमे मिला नहीं, इसी लिए हमारे कवि भावजगत्‌ में ही अपने 
अभाव को विस्मृत करते रहे है, प्रत्यक्ष जगत्‌ में वे भी राजा के 
सामने रहू थे अथवा किसी नृपति या धनपति के आश्रित। 
कहते है कि मध्यकाल की कविता द्रवारी थी, किन्तु कविता का 
वह द्रबारीपन छायावाद के ससय तक भी नहीं मिटा | छायावाद 
तो उसी प्रकार के अभ्यस्त वातावरण मे एक सानसिक ख्प्न है। 
उससे राजा और राजकवि नही है, किन्तु उसमें जो कवि है वे 
उसी मध्यकालीन व्यवस्था से उत्पन्न सुख-दुख के परिणाम है। 
जिस प्रकार विगत कांग्रेसी सरकारें एक पराधीन-सतन्त्रता 
( राजतन्त्रो प्रजातन्त्र ) का उपभोग कर रही थीं उसी प्रकार छाया- 
बादी कवि सध्यकाल के इतिहास से प्रभावित जीवन का रस ले 
रहे हैं। रस उन्हे मिलता नहीं, अतएव वे हवा ( कल्पना ) मे 
सॉस लेकर अपने के जीवित रहने का धोखा देते हैं। उनकी 
कल्पना की सार्थकता यह हो सकती है कि जीवन. के ७त्कर्ष के 
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कहाँ तक पहुँचना हैं--यह उनसे सूचित हो। किन्तु वह उत्कपे 
जावन से मृत्त हो, वह स्वप्न पृथ्वी पर साकार हो, इसके लिए भी 
प्रयन्नशील होना चाहिए | कब तक हम जीवन सम ब॑चित होकर अपने 
का काव्य मे रचित रख सकते हैं। हमे उन ऐतिहासिक और 
सामाजिक कारणो के दूर करना होगा जिनके कारण ख्प्न, 
स्रप्त ही वन हुए हैं। पीड़ित मालव-समुदाय का नवीन प्रयत्न, 
जनवर्ग का नवीन जागरण, उन्हीं विन्न-नाधाओ को पार करने के 
लिए है जिनके कारण जीवन हमारे लिए खप्म हो गया हैं! 
हम कवि से यह आशा नहीं करते कि वह भी राजनोतिक और 
सामाजिक नेता हो वन जाय ( वन सके तो अच्छा ), किन्तु उससे 
हम यह आशा जरूर करते हैं कि वह अखण्ड जीवन के लिए 
प्रयक्षशील मानवता के कएठ से कएठ मिलाकर अपन स्व॒रो का 
नवीन अभ्यास दे, आत्मप्रबंचना छोड़कर अपने जीवन का 
नवीन प्रारभ्स द। आदिम युग से लेकर अब तक का इतिहास 
आर जोवन चाहे जा रहा हा, अब हम इतन लस्‍्ते प्रयाग के 
बाद फिर से सृष्टि का श्रीगणश करन जा रहे हैं। कवि का 
इसमे याग देना हागा, अन्यथा लोग उसकी कल्पनाओं के 
मिथ्या कहकर उस पागल तो कहते ही हैँ, नवीन सृष्टि म बह 
सचमुच पागल ही रह जायगा। युगो के वाद आज कवि के 
यह्‌ 'चान्स? मिला हैं कि वह अपनी कर्पनाओ के लवीन जगत्‌ में 
मृत्तिमाव होते दिखा दे | : 
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हिन्दी कविता के प्राखलतम कवि श्रो सुमित्रानन्‍्दन पन्‍्त ने 
( जिन्होंने एक दिन खड़ी बोलो की कविता के भाव और भाषा 
के! चर्म सौन्दय और माघुये प्रदान किया था) आज पिछले 
संसार से निकलकर हमारे साहित्य मे नवीन जगत्‌ का काव्य- 
प्रतिनिधित्व किया है। यह ठोक है कि उनके नवीन काव्य- 
प्रयन्लो में भाषा और भाव का वह लालित्य नहीं है, किन्तु हम यह 
क्यो भूल जाते है कि वास्तविकता स्वयं इतनी कुझप है कि जब हम 
कस्पना के इन्द्रधनुषी आकाश से उतरकर उसे प्रथ्वी की मिट्टी की 
तरह स्पशे करते है तो वह इतनी खुरदुरी लगने लगती है। इसे 
सौन्दर्य और माधुरय का फिर से आरम्भ करना है। इसी खुरहुरी 
चाघ्तविकता के सुधर बनाना है । अन्यथा हम आकाश में उद़ते- 
उड़ते थककर जब कभी इस प्रथ्वी पर विभ्राम लेना चाहेगे तब हमे 
उस स्निग्ध विहार के बाद यहाँ के कझ्डड-पत्थर ही मिलेगे। 
कर्पना के आकाश में वास्तविकता की ओर से आँखे मूँदकर 

णक कवि ने गाया था-- 

इन्द्रधनू पर शीश घरकर 

बादलों की सेज सुख पर 

से चुका हूँ नींद भर मै 

चंचला के बाहु में भर, 

दीप रवि-शशि-तारकों ने 

बाहरी कुछ केलि देखी, 
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देख, पर पाया न कोई 
स्वप्न वे सुकुमार, सुन्दर ) 
(बच्चन ) 
किन्तु आज वही कवि यह क्रन्दन भी कर उठा है-- 
मेरा तन भूखा, मन भूखा 
मेरी फ्रैली युगवॉहों भे 
मेरा सारा जीवन भूखा! 
( बच्चन ) 
जीवन का यही कंगाल-कंकाल हमारे काल्पनिक रंगीन आव- 
रणो मे छिपता आया है। कंकाल के आवरणों मे ढॉककर 
सौन्दर्य नहीं दिया जा सकता। उसकी वास्तविकता के सामने 
रखकर हो उसे नवजीवन देना होगा | 
ते आज हिन्दी-कविता में कला-परिवत्तन भो हे रहा है और 
भाष-परिवत्तेन भी । कल्ला गीतों की ओर चली गई है और 
भाव अभाव की ओर। वर्तमान जगत्‌ की हलचलो में हिन्दी 
कविता के सामने यह प्रश्न है कि अब वह कौनसा बानक धारण 
करे १ काव्य के सामने इस समय दे! ससार है-एक पिछला 
संसार, दूसरा नवीन जाग्रत संसार। पिछले संसार के कवित्त 
की भाषा और भाव अपने परिपूर्ण उत्तष पर पहुँच चुके हैं, 
किन्तु नवीन संसार का कवित्व अभी अपनी वर्णमाला की रचना 
कर रहा है। एक मे रेशमी स्निग्घता है, दूसरे में खद्दर का 
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खुरहुरापन। हम नहीं कहते कि खद्दर खद्दर ही रहे, उसे भी 
खादी-सिल्क होना है, उसे भी मानवता के स्वावलम्बी प्रयत्नों की 
सुषमा उपस्थित करनी है। उसके जीवन का आर्ट उसकी काव्य- 
कला में इतना भव्य हो जाय कि वह पिछली रेशमी कला के लिए 
भी छ्ृहणीय हो। इसके साथ ही उस पिछले संसार की कला के 
भी अपनी राजसी सजावट छेड़कर जनसाधारण के बानक में 
आने की ज़रूरत है। नवीन कला पिछली कला के स्वप्नो के सत्य 
करे, पिछली कला नवीन कला की जनता के जीवन दे । यो कहे 
कि नवीन कला पिछली कला को सहज सुबोध बनाकर भहण करे 
और पिछली कला स्वयं सहज सुबोध होने का प्रयत्न कर नवीन 
मानवता के स्वर अपनावे। नवीन कला के काव्य-कला के लव 
विकास का साग छायावाद के भीतर से बनाना है और छायाबाद के 
नवीन भावनाओ का संचयन नवीन कला के ससार से करना है। 
छायाबाद इस समय गीतो से अपने के गुजारित कर रहा है | 
यह खुशी का बात है. कि गीतिकाव्य सस्प्रति भाषा और भाव को 
सरलता और सुबोधता की ओर भी अग्रसर है| रह्य है। इस दिशा 
में उसके सामने सूर, तुलसी, कबोर और मीरा का आदर्श है। 
सरलता और सुबोधता का अभिप्राय हिन्दुस्तानी भाषा नहीं, 
बल्कि साहित्यिक भापा का सहज परिष्कार होना चाहिए। श्री 
बालकृष्णु श्मों “नवीन” ने अपनी कविताओं से साहित्यिक और 
हिन्दुस्तानी भाषा का ऐसा मिश्रण किया है कि उससे दोनो रुचियों 
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के लिए आकषंण होते हुए भी कला का परिष्कृत लालित्य नहीं 
मिलता। श्री प्रभाकर माचवे ने भी 'नवीन! की ही कविताओं से 
भाषा-प्रेरणा लेकर उसे कुछ निम्बार दिया है, यो कहें कि उनकी 
भाषा और शैली का एक नूतन किसलय उपस्थित किया है, जो 
अपेक्षाकन सुघर हेते हुए भी समतल नहीं है। “नवीन! और 
माचचे के गीतो मे जो सरलता और स्वाभाषिकता है उसे 
उत्तरोत्तर परिष्कृत हाते जाना है। हों, "नवीन! और माचवे के 
गीतो में ठेठ-संस्कार अधिक है, जो कहीं कहीं काव्य का आम्यदोष 
भी वन गया है। जरूरत यह है कि प्रान्तोय या ठेठ प्रयोग भांपा 
में एक हार्मनी चाय रहे, वेमेल न हे जायें। सरलता और 
स्वाभाविकता की दिशा में उदू' कवि हाफिज जालन्धरी तथा वैसे 
ही एकाध अन्य कवियो के गीत सुवोध काव्य-कला के दृष्टान्त हा 
सकते है। उदू प्रभाव की प्रेरणा से नवयुवक कवियों मे सवश्री 
वच्चन, नरेन्द्र और सुमन कविता की भाषा के! सहज वनाने का प्रयत्न 
कर रहे है। कला की इस नई भूमि पर यह ध्यान रखना होगा 
कि भाषा और अभिव्यक्ति न तो एकदम सिनेमा के गीतो की 
सतह पर उतर आये और न उनमे हिन्दुस्तानी भाषा जैसा 
अनगढ़पन हो। हमे एक मध्यमार्ग से सहज कला की उन्नति 
करनी है। 
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ता आ। 

भारत का इतिद्दास कविता में वन्द्‌ होता आया है। कविता 
ही हमारे लिए सम्पूर्ण साहित्य रही है। यों कहें, हम भाव-लोक 
के प्राणी रहे हैं, फलत: हमारा जो साहित्य बना वह काव्यमय 
होकर --उसे चाहे हम दृश्य-काज्य कहें या अव्य-काव्य। हमारे 
स्षष्टा, श्रोता और दर्शक जीवन सें आइडियलिज़्म के लेकर 
चले आये है। भावमय जीवन और उसका भावमय खप्न-- 
यही हमारा आधार और आधेय रहा है। जीवन में भावो की 
जो अपूर्णता रह जाती थी, उसी की पूर्णंता या परिदृप्ति हम त्वप्नो 
( कान्यें ) में ग्रहण करते रहे है| 

इन्‍्तकथाओं और लोकगीतो मे जनसाधारण का नो जीवन 
प्रवाहित होता आया है वही उच्चकोटि के साहित्य में सी। यहाँ 
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उसे शिक्षितो की कला प्राप्त हो गई है । मनुष्यों के आकार-प्रकार की 
भाँति ही सामाजिक अवस्थानो में विविधता होते हुए भो एक विशेष 
पौराणिक वातावरण मे जीवन समग्रत: एक था, राजा से रक्क॒ तक 
एक ही मनोधारा ( स्वप्न-प्रवाह ) मे प्रवाहित थे, फलतः साहित्य 
भी एकसा है। 

विदेशियो के आगमन के साथ वह पौराशिक वातावरण 
बबल गया। यो तों पुराण भी प्राचीन इतिहास ही है, किन्तु 
आज जिस अथथ में इतिहास अज्ञीकृत है, उसका आरम्भ विदेशियों 
के आगमन के साथ ही होता है। भिन्नदेशीय जीवन के संघर्षों 
का परिणाम ही अब इतिहास बन गया है। उस पौराणिक 
जीवन में भी संघर्ष रहे है, या तो पराक्रम के लिए या मानव- 
संरक्षण के लिए। उन संघर्षों का वातावरण समुद्र की क्ुू्घ तरत्ञगे 
की भॉति ऊपर ही ऊपर दोलायमान द्वेता रहा है, भीतर का 
जीवन ( समाज की आन्तरिक सतह का जीवन ) अपनी स्वाभाषिक 
गति से ही संसरण करता रहा है। किन्तु तूफान की भाँति 
विदेशियो का आगमन जन-ससुद्र के बाह्य वातावरण में ही 
नहीं, सबमेरीन की तरह आलन्तरिक सतह मे भी हलचल मचा 
गया। यहीं खाभाविक गति से वहते हुए जीवन-प्रवाह के एक 
अनपेक्षित वास्तविकता का सामना करना पड़ा, मानो आइडिय- 
लिज्म का रियलिज्म के सम्मुख उपस्थित हाना पड़ा। किन्तु 
भारत के जीवन ने उस रियलिज्म का स्वीकार नहीं किया। भाव- 
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लोक के प्राणियों ने अपनी ही वाणी ( कविता ) मे अपने देश के 
क्षत्रपों को उस वास्तविकता का सामना करने के लिए उत्साहित 
किया। उन्हे हम वीरगाथा-काल का कवि कहद्दे या चारण, किन्तु 
उन्होंने अपने क्षत्रपो के संरक्षण का पूरा-पूरा ऋण-शोध किया । 
वे अपने समय में उसी साहित्यिक स्थान पर थे जहाँ आज हमारे 
राष्ट्रीय कवि हैं । 

तो, इतिहास रुका नहीं। सामाजिक जीवन में पौराणिक 
स्प्न चलते रहे, राजनीतिक जीवन में ऐतिहासिक संघर्ष । यों कहें 
कि जीवन नहीं बदला था, किन्तु मरण राजनीति द्वारा परिवत्तेन 
के प्रष्ठ खोल रहा था| 

ऐतिहासिक संघष प्रभुत्वो का संघष था । जब संघर्ष चलता 
है तब समाज जैसे अपने सैनिक भेजता है, वैसे ही साहित्य भी 
अपने युग-गायक प्रस्तुत करता है। साथ ही जैसे आपत्ति- 
काल मे दैनिक गृह-जीवन सी अपनी गति से चलता रहता है 
उसी प्रकार लोक-साहित्य भी। फलत: साहित्य में एक ओर 
वीर-काव्य, दूसरी ओर प्रेम और भक्ति-काव्य के दशन होते रहे, 
ठीक इसी प्रकार जैसे आज राष्ट्रीयकाव्य और छायावाद्‌ के | 

युग के अनुसार अब तक हमारे काव्य ने तीन स्टेज पार किये 
है--( १) पौराणिक काव्य ( मूल जीवन के विश्वासों और 
भावनाओं से निःर्त काव्य--जिसके अंतर्गत मध्यकालीन प्रेम 
आर भक्ति तथा वर्तमानकालीन छायावाद है, जो कि स्थायी 
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मनेभावों के कारण शाश्वत माने जाते हैं)। (२) वीर-काव्य 
और (३) राष्ट्रीय काव्य (इनके द्वारा जोचन को परिवत्तेन की ओर 
ले जानेबाले इतिहास की सूचना मिलती है )। ओर अब चौथा 
स्टेज है समाजवाद, जो कि इतिहासों के भविष्य का नवीन निमोण 
चाहता है अथवा इतिहासो के निष्कष का समुचित नियोजन | 
जैसा कि ऊपर कहा है, ऐतिहासिक संघष प्रभुव्वो का संघष 
था। वह राजसत्ताओं के हिला जाता था, किन्तु जनसाधारण 
का जीवन कुहरे के नीचे ढेंके हुए जलाशय की भाँति दैनिक गति से 
चहता जाता था । बीच बीच मे जब उसके विश्वासां पर आघात 
पहुँचता था तब वह (जीवन ) अपनी संस्कृति के संरक्षको का 
जयजयकार सनाता था। मुगुल-काल तक यही क्रम चलता रहा । 
वीर-काव्य की परन्परा से उस काल में जहों मृषण की भीषण 
वाणी सुनाई देती है, वहाँ श्ल्लारिक कवियों की केमल-कान्त 
पदावली भी; जिससे यह सूचित होता है कि जनसाधारण का 
जीवन और साहित्य बाह्य हलचलों में भी अविचल था। वह 
धमकातर तो था किन्तु उसके दैनिक सामाजिक जीवन मे कोई उद्ेग 
नथा। उस युग का हिन्दू-समाज जीवन और साहित्य मे एक 
अदभुत काल्पनिक सम्मोहन से बेसुध था। मुस्लिम समाज भी 
अपने जीवन और साहित्य में ऐसे ही सम्मोहन से बँघा हुआ 
था। फलत: 'सहस्त-रजनी-चरिश्र” नहीं तो किस्सा अलिफलैला भी 
वेजों नही लगा। तूफान और ववण्डर (रादर और बगावत ) 
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आये और चले गये किन्तु साहित्य की वह सम्मेहिनी रुचि नहीं 
गई, अथोत्‌ जीवन मे वास्तविकता का बोध नहीं हुआ। आश्चये 
है कि देश के भीतर बड़ी से बड़ी उधल-पुथल होने पर भी जीवन के 
क्रम मे परिवत्तन नहीं हुआ । वीर ओर शज्ञार रस को ही लिये 
हुए साहित्य चला आया | उस वोर रस ह्वारा हम जनता को तो 
नहीं पढ़ पाते, हो राजनीतिक संघषे-विधर्षों का आभास अवश्य पा 
जाते है, जब कि आज के राष्ट्रोय कात्यो में राजनीतिक संघर्षों का 
आभास भी पाते है और जनता को पढ़ भी पाते है। किन्तु उस 
युग की जनता के सध्ययुग के शब्ञार-काव्य और भक्ति काव्य या 
और आगे बढ़कर अद्भुत कथा-कद्दानियो मे ही हम पढ़ पाते है। 
और वह जनता केसी ज्ञात होती है ९--भाव-प्रवण एवं कल्पना- 
प्रिय। उसके साहित्य से ऐसा जान पड़ता है कि उसके दैनिक 
जीवन में कोई अभाव या दु:ख था ही नहीं, सिवा वियाग के। 

जब मध्ययुग के इतिहास के साथ साथ वीर-काव्य के आधार 
भी समाप्त दवा गये तब उसी जनता की वही अद्भुत भाव-प्रवण 
रुचि आधुनिक काल तक एकच्छुत्र चली आई और अपने साहित्य 
में हम उसकी अन्तिम माँकी पाते है स्व० देवकीनन्दन खन्नो और 
र्त्र० किशोरीलाल गोलामी के उपन्यासों में। 

[२ ] 

मध्ययुग की जो जनता अपने शासकों के अपने अभाव- 

अभियोागो का आवेदन-पत्र देती रही है उस जनता के साहित्य में 
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उसके अभाव-अभियेग क्ये। नहीं प्रकट हुए ? इसके दो कारण है। 
पहली वात तो यह कि जनता और उसके साहित्यकारों ने 
साहित्य के बहुत सकुचित अथ मे प्रहण किया था। दूसरी बात 
यह कि जिस लोक-लाज के कारण हम अपना घरेलू सुख-ठुःख 
अपने पड़ासो से भो छिपाते हैं, वह भला लिखने-पढ़ने की 
चीज़ केसे हो सकता था। वह जनता अभिजात-वर्गीय जो 
ठहरी | एक सिथ्या स्वाभिमान हमे अपनी वास्तविक सामाजिक 
स्थिति के सममने मे अज्ञान बनाये हुए था। हम यह नहीं जानते 
थे कि सबकी स्थिति एक-सी है और सबका एक ही सावेजनिक 
कारण है। उस समय जो चीज़ सब्मे एक-सी दिखाई पड़ी उसी 
प्रेम और भक्ति के हमने साहित्य द्वारा सावंजनिक रूप मे उपस्थित 
किया। और युद्ध तो सावंजनिक है ही, अतएव वीररस ही सबसे 
बड़ा सावंजनिक विषय बनकर हमारे साहित्य मे आता रहा। 
जैसा कि ऊपर कहा है, हम अपनी वास्तविक सामाजिक स्थिति 
के समझने में अज्ञान थे। हम अपने दैनिक अभाव-अभियोगो 
का कारण भाग्य के ( दैव के ) समझते थे। राजा के सबं- 
शक्तिमान्‌ू समककर उसी के अपनी फरियाद सुना अपना 
कर्तव्य पूरा कर लेते थे। हिन्द-समाज और मुसलिम-समाज दोनों 
सांस्कृतिक विभेद रखते हुए भी अपने अन्धविश्वासों मे एक 
से ही थे। फत्नतः उनके भीतर समाज का वैज्ञानिक दृष्टि- 
केाण नहीं जगा। जब मुसलमानो को परास्त कर इस देश 
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मे अंगरेज्ञ जम गये और उनका शासन खसुदृद हो गया, 
तब उनके व्यावहारिक सम्पक से हमारे अन्धविश्वासों के 
वास्तविकता का आधात लगता गया। फलत: हमारे स्वप्निल 
जीवन ने वस्तुजगत्‌ के प्रकाश में आत्मनिरीक्षण भी प्रारम्भ किया | 
इसमें सन्देह नहीं कि अंगरेज़ो के आगमन से हमें वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण प्राप्त हुआ। हम यह नहीं कहते कि अगरेज् अपने 
सामाजिक जीवन में पूर्ण सफल थे, किन्तु उनकी मैतिक सुव्यवस्था 
ने हमें अपनी सामाजिक अव्यवत्था की ओर जागरूक अवश्य 
कर दिया। अति व्यावहारिक अंगरेज़ो के हमारे अति आइडिय- 
लिज़्म के उचित सीमा मे प्रहण करने की आवश्यकता थी 
तो हमें भी उन्तकी अति व्यावह्यारिकता के उचित सीमा मे | 
हमारे भीतर से जिनका ध्यान इस ओर गया उन्हें हमारे 
अन्धविश्वासों में वयथ की सामाजिक ज्ञतियों दिखीं। इस 
दिशा में हमारे युगद्गष्टा स्वामी दयानत्द और राजा राम- 
मेोहन राय इत्यादि हुए। उनके नवीन सामानिक उद्बोध 
के फल-स्वरूप नवीन सामाजिक साहित्य बना। अपने 
यहाँ 'सेवा-सदन” मे प्रेमचन्द॒ तंथा बंगाल भे रवीन्द्रनाथ 
ठाकुर इस नवीन सामाजिक चेतना के अम्रदूत हुए। ये अपने 
अपने साहित्य में मध्यकालीन रोमान्स के उपरान्त के 
जीवन के साहित्यकार हुए। फिर भी, सामाजिक चेतना का यह्‌ 
प्रारम्भिक काल था । 
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साहित्य जब जनसाधारण में फैलना चाहता है तब संगीत द्वारा 
मार्मिक होकर । अतएवं इस नवीन सामाजिक चेतना से उद्‌गीण 
धार्मिक भजनो में भी हमारे एक युग का इतिहास है। पादरियों 
और आयेसमाजियो के गीत अगरेज़ो और भारतीयों के आरम्मिक 
सामाजिक सम्पक के द्योतक है। आर्य॑ंसमाजियों ने ओंगरोज़ों के 
भीतर से सामाजिक जागृति तो ले ली किन्तु अपने के पादरियो में 
नहीं मिला दिया। हाँ, पादरियों की तरह वे भी एक सांस्कृतिक 
प्रचारक द्वोकर हिन्दू समाज की चौकसी मे तत्पर हुए। इस नवीन 
सामाजिक चेतना मे हमारा साहित्य तो बदला ही, साथ ही वह 
काव्यमय ही न रहकर गद्यपूर्ण भी हे गया। फलतः इतिहास 
भी चारण-काव्य मे हो सीमित न रहकर सामाजिक और राष्ट्रीय 
साहित्य बनकर प्रकट हाने लगा । सदा की भींति काव्य में भी 
हमारा इतिहास बोलता रहा सारांश होकर | 

इस जागृति मे हमारे भीतर सामाजिक विवेक जगा अथोत्‌ 
अपनी निबल रूढ़ियो का हमे बोध हुआ। किन्तु दूसरी ओर 
हमारी गुलामी को परम्परा चाह थी। राजनेतिक दासता हमे 
अध्यकाल की अपेक्षा भी अधिक जट्रिल नाग-पाश मे बॉधती जा 
रही थी। कविवर रवीन्द्रनाथ के शब्दों मे--“आरयों और 
मुसलमानो ने ते कुछ द्रविड़ और हिन्दू-राजवंशों का राज्याधिकार 
हटाकर भारतवर्ष में अपना राज्य स्थापित कर दिया होगा, लेकिन 
फिर भी इतना अवश्य था कि वे लोग इसी देश में और यहीं की 
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जनता में बस गये थे और उन लोगो ने जितने बड़े बड़े काम किये 
थे वे सब इसी देश के निवासियों की पैठुक सम्पत्तियों और ऋतियों 
में सम्मिलित हे! गये थे । किन्तु अब ते यहाँ एक ऐसा नवीन 
ओर (भारत के लिए ) व्यक्तिव्-हीन ( अगरेजी ) साम्राज्य 
स्थापित हे! गया था जिसमें शासक लोग हमारे ऊपर तो थे, 
परन्तु हमारे मध्य मे नहीं। वे हमारे देश के मालिक ते घन 
गये थे, परन्तु वे कभी हमारे देश के नहीं है| सकते थे। इधर 
भारत का धन जितनी निदंयशा और जितनी अधिक मात्रा में 
अपहृत किया गया है और जितने भेद-भाव और लड़ाई-मागड़े आज- 
कल आपस मे हे। रहे हैं उतने आज तक पहले कभी नहीं हुए थे |” 
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मध्यकालीन सामाजिक निर्वलताओ को दूर करने के लिए 
स्व्रामी दयानन्द और राजा राममोहन राय द्वारा जो चेतना जगी 
थी, भारत की प्रथम आधुनिक जागृति उसी ओर एकाग्र हो गई थी | 
उस ओर विशेष आन्दोलन होते देखकर शासकों का ध्यान भी उस 
ओर गया। वहाँ उन्होने हमारी सदिया की सामाजिक निवेलता 
देखी। हमारी उसी ढुवलता को और भी उकसा देने का काम 
शासके ने किया. ताकि सामाजिक हुवलताओं से उत्पन्न गृहयुद्ध 
में लिप्त जनता का ध्यान वास्तविक राष्ट्रोय प्रश्गो की ओर न जाने 
पाये। महारानी विक्टोरिया की यह घोपणा कि धार्मिक मामलों 
में भारतवासी स्वतन्त्र है, उसमे सरकार हस्तक्षेप नहीं करेंगी; यह्‌ 
घोर राजनीतिन्षता का सूचक है। स्पष्ट है कि जनता धर्म और 


> 
ध््य्‌ 


इतिहास के आलोक में 


भजहब के नाम पर आपस मे लड़ती रहे तथा एक दूसरे के प्रति 
अविश्वासी हाकर अपनी सरकार के प्रति विश्वस्त रहे। जिस 
नीति के द्वारा राजशक्ति ने भारत के अपना क्रोतदास बनाया 
उसी नीति के द्वारा उसने अपना शासन भी चलाया। और 
कौन जाने यह दासत्व इसी प्रकार कब तक चलता रहेगा, जब कि 
हमारी मास-पेशियो में अभी तक सदियों की जद्दलत भरी हुई है । 

इधर सामाजिक क्षेत्र मे जे लोग फाखड हो चुके थे वे राज- 
नीति की ओर बढ़े। ये वे लोग थे जो अँगरेजी सभ्यता और 
ऑंगरेज्जी भाषा में रंगे-चुने थे। सामाजिक चेतना के नाम पर 
उन्होने अगरेज़ो के दोष ग्रदय कर लिये थे और सभी वातो के 
ऑगरेज़ी निगाह से देखने के आदी हो गये थे । सामाजिक प्रश्नों 
काह दृकियानूसी समभकर राजनीति को ही उन्होने अंगरेजी खान- 
पान को भॉति फैशन के रूप मे अपनाया । ऑगरेज लोग इस देश 
से एक नये प्रकार का सामाजिक और राजनीतिक आवरण लेकर 
आये थे। यह आवरण चाहे छह्मावरण ही रहा हे।, किन्तु वह 
हमारे निजी छुझावरणो के सममने का साधन भी घना। सामसा- 
जिक छद्मावरणो के दूर कर सामाजिक विवेक जगाने का प्रारम्भिक 
प्रयन्न करनेवालो का शुभनाम ऊपर आ चुका है। किन्तु राजनीति 
में आनेवालों ने राजनीतिक छद्मावरण का उद्घाटन नहीं किया, 
करते कैसे, वे तो त्वयं ऑग्ल-सभ्यतां का आडम्चर ओढ़े हुए थे। 
इन प्रारम्भिक राजनीतिक नेताओ ने, जिन्हे और जिनके अनुगा- 
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मियो के आज हम ठीक ठीक लिवरल (या कज॑वेटिव ?) नाम 
से जानने लगे है, कोई सामाजिक प्रगति नहीं की थी, वे ता एकदम 
मध्यकालीन मनावृत्तियो के भीतर से ऑग्ल सभ्यता में कूद 
पड़े थे। साधना द्वारा उन्होने अपना कोई व्यक्तिव तो बनाया 
नहीं था, फलतः भारत के लिए शासको ने अपना जो व्यक्तित्व बना 
रखा था, उसी व्यक्तित्व का गाउन पहनकर अपने ही देशवासियों 
के मुकाविले बे एकद्स नवीन हो गये। यदि यह गाउन, यह 
छुद्यावस्ण उन पर से हटा लिया जाय ते हम देखकर अबाक्‌ दे 
जायेंगे कि वे तो मध्यकाल के वही लोग हैं जिनकी विक्ृतियो 
के विरुद्ध आधुनिक युग के कम्मंठ प्रतिनिधि नवीन सामाजिक 
और राजनीतिक जायृति उत्तन्न करते आ रहे है। सम्पूर्ण सामा- 
जिक और राजनीतिक छद्मावरणो के दूर हटाकर युग-पुरुष गांधी 
जव राष्ट्रीय नवजागरण का वैतालिक वनकर कत्तव्यारूद हुआ तब 
विदेशी राजनीति का गाउन पहने हुए बे ही मध्ययुगीय महानुभाव 
अपने पेतरे चदलकर साम्प्रदायिक रूप में प्रकट है गये। ये 
पैतरेवाज राजनीतिज् हिन्दू और मुसलमान दोनों हैं | इनके 
पैम्फ़ू टो और वक्तव्यो मे हम आज की भाषा मे पुरानी संकीण एवं ' 
दूषित मनावृत्तिया का वीभत्स इतिहास देख सकते हैं | 
[४ )।] 

ते जहाँ साहित्य मे वीर रस और राजनीति में युद्ध ही हमारे 

सावजनिक विपय थे, वहाँ १९वां शताब्दी से समाज और राष्ट्र 
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हमारी साहित्यिक और राजनीतिक चचो का विषय वन गया। उस 
प्रारस्समिक जागृति का दृशंन हमे अपने यहाँ भारतेन्दु के साहित्य 
में मिलता है। 

उस समय एक ओर समाज अपने सुधारो में स्वावलम्बी हो 
रहा था, दूसरी ओर शासन उसे अपनी दासता से ऊपर नहीं 
उठने देना चाहता था। सामाजिक विवेक कही' राजनीतिक विवेक 
भी न प्राप्त कर ले, और जिस गति से सामाजिक विवेक जग रहा 
था उसे देखते राजनीतिक विवेक के जगते देर नहीं थी, शासक 
हमारी इस राष्ट्रीय परिस्थिति को खूब सममते थे और सममते 
क्यों नहीं जब कि उन्हे राजनीति का पूरे अनुभव था। 
उन्होने बड़ी दूरदर्शिता से लिबरलो के भारत का राजनीतिक नेता 
मान लिया। उन्होने सोचा, यही हमारे शासन के हाथ-पॉब हो 
सकते है। अत: जनता जब बहुत बढ़ना चाहे तब उसी के इन 
अगुओ दारा उसे गुमराह कर देने का उन्होने ठीक साधन पाया। 
इन्हीं लिबरलो ने कांग्रेस” के जन्म दिया। तब की कांग्रेस के 
हम राजनीतिक 'कृष” कह सकते है, राष्ट्रीय महासभा नहीं । 
वह लक्ष्यदीन अगरेजीदों हिन्दुस्तानी सैलानियां का सजमों 
था। शासन के हिसायती (लिबरल ) शासकों की राजनीति 
द्वारा परिचालित एक ग़ेर-सरकारी संत्या स्थापित कर जनता के 
नेता बन गये थे। जो बातें सरकार चाहती या कहती थी वही 
बाते ये भी कद्दते थे, इस ढग से सानो वें सरकार से आगे जा 
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रहे दह्वे । किन्तु उन लिबरलो के भीतर ऐसे हयादार भी थे जे 
राष्ट्र के प्रति इस विश्वासघात अथवा भारत की रांजनीतिक बलि 
के भीतर ही भीतर महसूस करते थे, किन्तु ज़बान से कह नहीं 
सकते थे, क्योकि ज़बान से कहने के लिए जिस आत्मबलिदान की 
आवश्यकता थी उसकी उन्होने अपने देश में कल्पना भी नहीं की 
थी। दूसरे शब्दों में उनमे स्वयं आत्मबल का अभाव था। उन 
हयादार लिबरलों मे गोखले का नाम आज भी राजनीतिक 
जगत्‌ मे आदर से लिया जाता है। किन्तु जैसे कट्टर सनातन- 
धर्मिया के बीच में कोई सुधारखवादी सामाजिक नेता पहुँच जाय 
उसी प्रकार उस लिबरल-काग्रेस के भीतर तिलक पहुँच गये 
थे। तिलक ने ही कमज़ोर नींव पर खड़ी हुई लिब्ररल-मनेबृत्ति पर 
पदाधात कर दिया। देश को तैयाद्र करने के लिए उन्होने स्त्रयं दी 
आत्मबलिदान का प्रारम्भ किया और पूर्ण आत्मबल से कहा-- 
ध्वराज्य हमारा जन्म-सिद्ध अधिकार है ।! उस नरम ( लिबरल ) 
काँग्रेस के भीतर यह हुक्लार ही काफो गरम था, फलतः तिलक 
गरम पार्टी (या देश के निश्छल नवयुबको ) के नेता हुए । 
इस प्रकार सन्‌ १९१७ के महायुद्ध तक की कार््रंस में जहाँ 
'लिवरलो द्वारा राजनीतिक क्रोड़्न चल रहा था, वहाँ राष्ट्रीय 
पीड़न का स्वर भी सजग द्वो गया था। शिक्षित नवयुवको मे 
जागृति आ गई थी। किन्तु यह राष्ट्रीय स्वर जनता तक नहीं 
पहुँचा था। कारण, जनता के सामने इस जागृति के आगे बढ़ाने 
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: हे लिए काई कार्यक्रम नहीं बन सका था। हों, कांग्रेस के भीतर 
नेताओ मे राजनीतिक संघर्ष चल रहा था तो*।जनता में सामा- 
जिक संघ | स्वामी दयानन्द और राजा राममेहन राय जो 
सामाजिक जागृति दे गये थे, वह जनता के भीतर पहुँच गद्टे थी। 
»एक ओर कांग्रेस अपने राजनीतिक विचारों के स्थिर करने में 
लगी हुई थी, दूसरी ओर जनता सामाजिक विचारों के हृद्यज्ञम 
करने में | फलत: सन १९१७ के भहायुद्ध तक सामाजिक आन्दोलन 
जोर पर थे। न जाने कितने धार्मिक बाद-विवाद हुए, न जाने 
कितनी सामाजिक संस्थाएं बनीं। आयेसमाज और ब्राह्म- 
समाज के बौद्धिक दृष्टिकाणों ने पुराने समाज का हिला-डुला 
दिया। उसी का परिणाम है कि आज राजनीतिक प्रश्नों के आगे 
धार्मिक कट्टरताएँ उपहासास्पद्‌ लगने लगी है, यद्यपि ये संस्थाएँ 
भी आज राजनीतिक विकास के अलुसार देश-ऋालानुरूप न हाकर 
कट्टर मिशनयी मात्र रह गई है। एक दिन मध्ययुग की जनता के 
इन्होंने आगे बढ़ाया था किन्तु आज को जनता के लिए वे भी 
प्रीछे को चीज़ दे! गई हैं । 
जैसा कि ऊपर कह्दा है, तिजक ने काम्रंस में राष्ट्रीय हुंकार 
किया। उस हुंकार ने पुरानी कांग्रेस के उसी प्रकार चौंका 
दिया, जिस प्रकार सामाजिक नेताओं ने पुराने समाज के | तिलक 
स्यं व्यक्तिगत रूप से बड़े धार्मिक विद्वानू थे। इसके लिए वे 
कम विख्यात नहीं। यह एक प्रश्न है कि राजनोति के साथ हो वे 
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सामाजिक क्षेत्र में भी प्रमुख क्यों नहीं हे! गये ? बात यह कि 
तिलक ने बृटिश राजनीति के! खूब समक लिया था। लिबरलो 
के देखकर ही उन्होने भाप लिया था कि यदि हम राजनीतिक 
क्षेत्र का याँ ही छोड़ देते है तो सामाजिकता और साम्प्रदायि- 
कता के नाम पर इन्हीं लिबरलो द्वारा राजनीति ग्रहयुद्ध मे परि- 
ण॒त हे जायगी । उस समय देश मे राजनीतिक विवेक तो था ही 
नहीं, ययपि सामाजिक विवेक जग चला था। राजनीतिक विवेक 
के जग जाने पर सामाजिक विवेक गुमराह नहीं हा पाता, अतएव 
तिलक उस समय राजनीतिक विवेक के ही प्रमुख परिडत हुए । यदि 
उस समय राजनीतिक विवेक जगाने का प्रयन्न न हता तो आज 
राष्ट्रीय प्रश्नो मे जो साम्प्रदायिक मसले आ उलमे है वे आज के 
बजाय कल ही हमे उलमन मे डाल गये हेते, और तब, देश आज 
जिस राष्ट्रीय सतह तक पहुँचा है वहों तक पहुँचने में उसे न जाने 
कितना पीछे चला जाना पड़ता, तब शायद्‌ हम मध्ययुग के क्रसेड-काल 
मे हेते। आज हम जानते हैं कि कांग्रेस के प्रारम्भिक दिनो मे राष्ट्रीय- 
हित के बजाय आत्महित (महत्त्वाकांक्षा) के ही अपना सवस्त बना- 
कर जे राजनीतिक लीडर जनता के प्रतिनिधि बने हुए थे उनके 
भीतर कितना पोल था। जब एक सच राष्ट्रीय व्यक्ति ( तिलक ) 
उठ खड़ा हुआ, तब वे उसके तेज के सह नहीं सके। भीतर ही 
भीतर वे अपनी वास्तविकता पर मेपे अवश्य होगे, किन्तु तिलक 
के तेज का तिरोहित करने के लिए वे अपने आप के भी राष्ट्रीय 
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चने मे उपस्थित करने लगे, होमहल के हिमायती बनकर। 
आगे देश जब पूर्णतः जग गया ( जिसके इतने जगने की उन्होने 
स्प्त मे भी करपना नहीं कीं थी ) तब वे अपना राष्ट्रीय वानक 
हटाकर पुनः अपने वास्तविक रूप में आ गये और आज उनकी 
प्रच्छन्न महत्त्वाकांक्षाओ ने साम्प्रदायिकता का कपट कलेवर धारण 
कर लिया है। काग्रस के प्रारम्भ मे वे जहों थे आज भी वहीं है, 
अन्तर यह है कि तव उनका कपट-हूप पूतना की तरह अन्दर छिपा 
हुआ था, अब बाहर प्रकट हो गया है। यहाँ हमे यह भी 
समम लेना चाहिए कि जो लोग राष्ट्रीय क्षेत्र में फल हो 
चुके हैं, वे द्वी लोग साम्प्रदायिक क्षेत्र मे चले गये है। देर 
या अबेर, साम्प्रदायिक उल्रकाव तो सामने आते के ही था, 
किन्तु देर से आने के कारण राजनीतिक विवेक के पूर्णतः 
जग जाने पर हम उसको असलियत के खुब सममने लगे हैं, 
जब कि उस समय हम अपने लक्ष्य के भूलकर राह मे ही बुरी 
तरह गुमराह हो जाते | 

उस समय हमारा राष्ट्रीय विरेध सीधे सरकार से था, 
किन्तु इस समय जब कि सरकार ने अपने राजनीतिक शिष्यों 
का (हमारे ही भाइयों के ) राष्ट्रीय मोच पर लगा दिया है, तब 
स्रभावतः हमे अपनी राजनीतिक प्रगति का सम्प्रति रोकना पड़ा 
है; क्योंकि हम आपस -मे ही नहीं लड़ना चाहते। हम आपस में 
आदमीयत के नाम पर एक दूसरे के समभना चाहते हैं, एक वार 
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हया के जगाना चाहते है#। इसी के लिये महात्मा गान्धी को 
मिस्टर जिन्ना की खुशामद भी करनी पड़ी | 
[५] 

इस लड़ी के जाइने के लिए हम पिछले प्रसंग की श्ट्डला 
के फिर देखे। सघ्‌ १७ के महायुद्ध के बाद पंजाब-हत्याकाए्ड 
से देशव्यापी राष्ट्रीय जागृति आई। देश अभी समग्र रूप से जगा 
ही था कि सब्‌ २० में तिलक का देहान्त हो गया। इसके बाद 
जनता ने राष्ट्र के कशंधार के रूप मे महात्मा गांधी के पाया। 
पंजाब-हत्याकाए्ड में हिन्दू और मुसलमान दोनों ही मारे गये 
थे। युद्ध के पश्चात्‌ भारत की सेवाओं के पुरस्कार के बजाय 
यह भीषण व्यवहार देश की जागृति मे वह काम कर गया जो 
एक बड़ी क्रान्ति से ही सम्भव था। भारत एकदम बदल गया, 
उसकी राष्ट्रीय वुभुक्षा तीत्र हा गई। वह बुभुज्षा राष्ट्रीय आवश्य- 
कताओ के! समझने और अहण करने के लिए तैयार हा गई। 
किन्तु तिलक के अभाव मे देश नेतृत्व-शून्य था। ठीक मौक पर 
सन्‌ २० में महात्मा गांधी असहयोग का सात्तिक आहार लेकर 
आये। इसके लिए उन्होने जनता के सामने रचनात्मक कार्यक्रम 
रखा। यह कार्यक्रम ऐसा था कि इसके द्वारा जनता न केवल 
राजनीतिक वल्कि सामाजिक शक्ति भी अभ्रहण करती थी। अब 

< नवम्बर १६३६ में वायसराय से नेताओं के मिलने के वाद, 
काग्रेस ने यही प्रयक्ष प्रारम्भ किया। 
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तक राजनीति एकाप्लिनी चल रही थी, अब उसके साथ सामाजिक 
जागृति भी सम्बद्ध हे गईं। संकीण साम्प्रदायिक तथा रूढ़िमस्त 
सामाजिक दृष्टिबिन्दु हिन्द महासागर में बुदबुदो की तरह विलीन 
है| गये। महात्मा ने जनता के जीवन मे प्रवेश किया, उस जनता 
, के जिसके विकास में ही भविष्य का भारत है। जगी हुईं जनता 
व्यावहारिक कार्यक्रम पाकर भूत्तिमान्‌ राष्ट्र बन गई। एक एक 
बच्चा भारतवष हे। गया। 
इस समय कवियों ने राष्ट्रीय कविताएँ तो रचीं ही, साधारण 
जनता ने भी अपने भावोद्गार अपने तज' के गीतो और पैम्पलेटो 
में प्रककर किया। सन्‌ २० और सन्‌ ३० के राष्ट्रीय लोकगीतों 
के यदि हम एकत्र देख सकें# तो उनके द्वारा न केचल सत्याग्रह 
की राष्ट्रीय प्रवृत्तियों का परिचय मिलेगा, बल्कि यह भी ज्ञात होगा 
कि देश किस प्रकार अपने आपके पहचान गया था। वे राष्ट्रीय 
लोकगीत जनता द्वारा रचित इतिहास का काम दे सकते हैं। हमें 
बे दिन याद आते है जब पंक्तिबद्ध जछसें भे जनता एक छोर से 
दूसरे छोर तक्क राष्ट्रीय गीत गाते हुए चलती थी, उस समय ऐसा 
# इन्हें साहित्यिक और राष्ट्रीय स्मृति के लिए शीघ्र एकत्र करने 
की आवश्यकता है, अन्यथा फिर खोजने पर भी नहीं मिलेंगे | काम से 
यदि अपनी इस वाणी-सम्पत्ति के संग्रह की अपील करे ते वह न 
फेवल राष्ट्र के। बल्कि राष्ट्रीय साहित्य के भी एक बहुत बड़ी देन 
दे जायगी | 
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जान पड़ता था कि समुद्र के एक छोर से नवचेतना तरब्वित हाकर 
दूसरे छोर तक गू जती चली जा रही है। उस समय आसेतु-हिमाचल 
एकलक्ष्य, एकल्वर, एकप्राण दवा गया था। किन्तु हमारे इस आन्दो- 
लन में ऐसे लोग भी शामिल हो गये थे जो समूह के लक्ष्य की 
अपेकज्ञां अपनी व्यक्तिगत आकांक्षाओ के लोभ के प्रधान बनाकर 
आ मिले थे। पाशब हुबंलताओं के ये प्रतिनिधि सदैव रहे है और 
सदैव रहेगे। दूध में पानी की तरह इनके मिल जाने पर भी 
युग का सारम्राही हँस इन्हे छोड़कर आगे बढ़ जाता है। 

सन्‌ २० के उस असहयोग-आन्दोलन के समय, क्रान्ति के 
नाम पर कुछ गुमराह भाइयो ने चौरीचौरा-हत्याकाड कर डाला | 
वे असहयोगो थे और अहिंसात्मक सत्याग्रह मे शामिल थे, फिर भो 
उन्होने अपने कृत्य से सत्याग्रह की पविन्नता पर धब्बा लगा दिया, 
जिससे दु'खो होकर महात्मा ने द्रुतगति से चलते हुए असहयेग- 
आन्दोलन के एकाएक रोक दिया। इससे सूचित होता है कि 
महात्मा सवराज्य चाहता है, अराजकता नहीं। वह राजत्व का सुन्दर 
सुखद निर्माण चाहता है। उसके निमोण का साधन भी उतना ही 
सौम्य है जितना कि उसका लक्ष्य -त्वराज्य ( रामराज्य )। 

आन्दोलन के स्थगित हो जाने पर देश में स्तत्धता छा गई। 
इसके बाद महात्मा गाधी देश की सनोभृत्ति को अहिंसात्मक बनाने 
की साधना मे लग गये और विशेष रूप से सामाजिऋ कार्यक्रम 
के ही अग्रसर करने लगे। वैसे भी सत्याग्रह के छोड़कर उनके 
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सभी राष्ट्रीय काये सामाजिक थे ही। पराधीन देश के लिए 
सर्वथां सामाजिक काये ते उस गृहस्थी जैसा है जो अपनी सुब्य- 
चस्था में लगे रहने पर भी वाहर से अरक्षित हो। अत्त: सत्याग्रह 
ही गृहस्थों की आत्मरक्षा के लिए एक गृहस्थोचित ( भद्र ) आन्दो- 
लन था| किन्तु ग्रहस्थो के जैसे कमी कभी अपने मनसूबों के 
अपने मन मे ही समेट लेना पढ़ता है उसी प्रकार समय समय पर 
सत्याप्रह के भी स्थगित कर देना पड़ा है। 

सन्‌ ३० के असहयोग-आन्दोलन के बाद, आडिनेन्सां के कारण 
सत्याप्रह के पुन: स्थगित द्वोने पर, महात्मा का सन्‌ २० के बाद का 
सामाजिक कार्यक्रम गॉव-गोंच तक फैल गया । तब सरकार के भी 
अझसिनय-स्वररूप आम्रेद्धार का उत्साह दिखलाना पड़ा जिसके 
कारण महात्मा के कहना पड़ा कि सरकार यदि मुझे इस दिशा मे 
सचमुच सहयोग दे ते मै चमत्कार कर दिखलाऊँ। परल्तु सरकार 
के तो अपने अमिनय से कांग्रेस (था महात्मा गांधी ) की इस 
दिशा में बढ़ती हुईं लोकप्रियता का अवरोध करना था, जैसे राज- 
नीतिक क्षेत्र में अज्ञात समय के लिए उसने सत्याप्रह के अवरुद्ध 
कर दिया था। सरकार समाज और राजनोति दोनों पर छुठाराघात 
फरने के लिए उतारू है| गई थी, एक प्रकार से वह हमारी अरब तक 
की सम्पूर्ण जागृति को अन्थकार बनकर प्रस लेना चाहती थी। 

सरकार के इस खैये से उसका रुख स्पष्ट हे गया था | यदि 
देश का सामना सीधे सरकार से होता तो कोई बात नहीं थी, 
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शासक और शासित अपने प्रश्नो का आपस में निपटारा कर लेते । 
किन्तु जैसा कि ऊपर कद्दा गया है, सरकार ने हमारे मुकाबिले मे 
हमारे ही भाइयो के मो्च पर लाकर खड़ा कर दिया, शासितो के 
भीतर से ही अपने सिखाये-पढ़ाये लाड़िलो के सावजनिक प्रतिद्वन्द्र 
बना दिया। इसका सूत्र यह है कि सन्‌ २० के असहयोग-आन्दो- 
लन में खिलाफत का मसला लेकर मुसलमान भाई भी हमारे साथ 
आ मिले थे। राष्ट्रीय प्रश्नो के साथ खिलाफत के प्रश्न का क्या 
तुक था, यह ता समय ने ही उसे 'बेतुका” साबित कर बतला दिया | 
किन्तु उस समय इसी सकीरो प्रश्न के लेकर मुसलमान भी असह- 
योगी और सत्याग्रही बन गये थे। चौरीचौरा कांड के बाद 
महात्मा ने चलती हुई ट्रेन की भॉति सत्याग्रह के एकाएक रोक- 
कर जब अपना राष्ट्रीय उद्योग सामाजिक कार्यक्रम की ओर 
उन्मुख कर दिया तब जिन्हे राष्ट्रीय हिताहित से कोई सरोकार 
नहीं था, जे! केवल अपने हलवे-मोड़े के लिए ही असहयोग- 
आन्दोलन मे शामिल हो गये थे, वे तुरत-फुरत काम्रेस से 
छूसन्तर है! गये। यदि राष्ट्रीय आन्दोलन चलता रहता तब 
भी वे बोच मे ही साथ छोड़ देते, उनके स्वार्थों की संकीणंता अथवा' 
उनकी लालसाओ को चश्चलतां के देखते हुए यह निश्चित था। 
ऐसे लेग स्पष्ट रूप से साम्प्रदायिक क्षेत्र मे चले गये, बाहर से 
अलग रहकर भीतर से पुराने लिबरलो मे मिल गये। सन्‌ २० के 
असहयोग -आन्दे!लन के स्थगित दवा जाने पर भारत के नगर- 
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नगर में इतने जोर-शार से साम्प्रदायिक दंगे हुए कि उत्तने जोर-शोर 
से असहयेग-्रान्दोलन भी नहीं चला था। असहयेग-आन्दो- 
लन ते शताच्दियों की बीती हुई बात लगने लगा था। यहाँ यह 
स्पष्ट कहना होगा कि इन साम्प्रदायिक दल्नो के कारण वे ह्वी लोग 
थे जो असहयेग-आल्दोलन के स्थगित होने पर कांग्रेस के प्रभाव 
से बाहर चले गये थे। इन द्»ों में एक ओर आयेसमाज ने भाग 
लिया, दूसरी ओर खिलाफत आन्दोलन के अगुओ ने। इन दल्नो 
का आरम्भ हिन्दू था मुसलमान किसकी ओर से हुआ ९--यह्‌ 
प्रश्न बहुत कुछ इसलिए व्यर्थ ह जाता है कि हिन्दू और मुसलमान 
देनो ही पराधीनता के अभिशाप से राहु-अ्त है, दोनों का बुद्धि- 
हरण है| गया है। भाग्यवादियों को नियति की भाँति ही इन 
अभागे साम्प्रदायिको की हरकतो का सूत्र-सभ्वालन किसी अन्य 
शक्ति के हाथो मे है। ये ते कठपुतले मात्र है। इन दक्लो से न 
हिन्दुओ को कोई लाभ था और न मुसलमानों के। यह ते 
ज़मींदार के हाथ में पड़ी हुईं ज़मीन के लिए गुमाश्तों के उकसाने 

पर दो खेतिहरों की सी लड़ाई थी, जिसमे दोनों ही द्वानि उठाते है, 

फिर भी ज़मीन एक तीसरे की बनी रहती है, जब कि परस्पर के 

स्नेह-सहयेग से ज़मीन पर उन्हीं का भाई-चारा हे! सकता है। 

सन्‌ २० के आन्दोलन के बाद के उन्हीं साम्प्रदायिक दो के 
लक्ष्य कर अपने एक भाषण में स्वामी सत्यदेव ने कहा था कि 
महात्मा गान्धी ने उस समय सत्याप्रह के रोककर 'अन्यतम राष्ट्रीय 
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भूल की थी। सत्याग्रह यदि चाछू रहता ते उसमे हिन्दू-प्ुसल- 
मानो का सम्मिलित बलिदान परस्पर को एकता का सुदृढ़ कर 
देता। किन्तु यहाँ यह स्मरण दिला देना ठोक होगा कि सब्‌ 
१७ के महायुद्ध के धाद पञाव-हत्याकारड में हिन्दू-मुसलमानो का 
रक्त एक ही प्रवाह मे वहा था। उस ऋर काणड में दोनो का 
सम्मिलित बलिदान क्या राष्ट्रीय एकता के लिए कम था? क्या 
दोनो ने यह स्पष्ट नहीं देख लिया था कि एक तीसरी शक्ति के द्वारा 
टम भने गये है, उस शक्ति के द्वारा जो न हिन्दू की परवाह करती 
है और न मुसलमान की | इतने साफ सबक के बाद्‌ भी साम्प्र- 
दायिक दंगे क्यों हुए ? क्यो हिन्दू-मुसलमानों ने परस्पर एक 
दूसरे के अपना शत्रु समका ? यह सब पराधीनता का अभि- 
शाप है, बिना उससे मुक्त हुए हृदय के विमल लाचन नहीं 
ख़ुल सकते । मु 

हाँ ते, सन्‌ २० का सत्याग्रह स्थगित कर देने पर भी महात्मा 
ने अपने सामाजिक कार्यों द्वारा राष्ट्रीय जागृति बनाये रखी। सत्या- 
ग्रह स्थगित कर एक प्रकार से महात्मा ने राष्ट्रीय निरीक्षण किया, 
कौन कितने पानो में है, इसका अन्दाज़ लगाया और आन्दोलन के 
स्थगित-काल में राष्ट्रीय जाग्रति को यथाशक्ति पूर्णंता प्रदान करने 
का प्रयत्न किया। फलत: सन्‌ ३० में फिर सत्याग्रह-आन्दोलन शुरू 
हुआ, सन्‌ २० की अपेक्षा अधिक प्रभावशाली होकर। इस बार 
भी मुसलमान इसमे शामिल हुए, किन्तु वे मुसलमान बाहर ही 
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रहे जो पहले आन्दोलन मे खिलाफत का ससला लेकर शामिल हुए 
थे। और मुस्लिम-लीग तो ऐसे राष्ट्रीय आन्दोलन से कभी शामिल 
हुई ही नहीं थी। 
सन्‌ २० से ३० के दस वर्षों में ह्वी अन्तर्राष्ट्रीय जगत्‌ 
बहुत कुछ बदल चुका था। सास्प्रदायिक प्रश्न तो दूर, राष्ट्रीय 
प्रश्न भी एक बड़े पैमाने पर रखकर देखा जाने लगा था। 
संसार की आधुनिक समस्याएँ और उनका अन्‍्तर्देशी सम्बन्ध. 
नवयुबकें के बिचार का दृष्टि-बिन्दु बन गया था। ऐसे नवयुवकेा 
से सांम्प्रदायिकता की आशा ते को द्वी नहीं जा सकती थी, जब 
कि वे कांग्रस से भी आगे बढ़ने के लिए उतावले थे। परन्तु देश 
मे कांग्रेस के सिवा और कोई प्रगतिशील तथा प्रभावशाली संस्था 
नहीं थी, अतएव नये दृष्टिबिन्दुओ के नवयुवक भी कांभ्रस से ही 
शामिल हो गये। इन्हीं मे वे नवयुवक मुसलमान भी थे, जो 
सन्‌ २० में मुकुल रहकर सन्‌ ३० में तरुण हुए। इनके अतिरिक्त, 
इस बार के आन्दोलन में वे मुसलमान भी साथ रहे, जो सन्‌ २० 
के आन्दोलन मे सम्मिलित तो थे, किन्तु उसके स्थगित-काल में 
सावंजनिक कत्र से अद्श्य रहे। न तो साम्प्रदायिक दड्ढो मे 
उनका नाम सुनाई पड़ा और न महात्मा के खादी-प्रचार के दौरो 
मे। शायद सामाजिक कार्यो मे उन्हे कोई राष्ट्रीयता नहीं दिखलाई 
पड़ी हो, क्योंकि खादी के छोड़कर वाक्ी सभी सामाजिक कार्य- 
क्रम हिन्दुओ की भीठरी बुराइयें के दूर करने के लिए था । यथा. 
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हरिजनोद्धार, जिसके अभाव मे हिन्दू-मुसलमान की भाँति हो 
हिन्दू-हिन्दू मे भी राजनीतिक फूट का बीज फूढ पड़ा था जो 
आगे चलकर गोलमेज़ कान्मेंस मे विष-बृक्त की तरह उगा। फिर 
भी वे मुसलमान जो सन्‌ २० के बाद सन्‌ ३० में भी राष्ट्रीय 
आन्दोलन मे शामिल हुए, उन्हें बीच के समय में भी महात्मा 
( राष्ट्रीय प्रतीक ) के कार्ये-क्षेत्र मे कहीं तो दिखाई पड़ना था। 
जहाँ तक साम्प्रदायिकता-रहित विशुद्ध सामाजिक स्वनात्मक 
कार्यो का प्रश्न है, चाहे वह मुसलमानों से सम्बन्ध रखता हो 
था हिन्दुओ से, दोनो के इसमे दिलचस्पी लेते रहना होगा। 
क्योकि दोनो पड़ोसी हैं और एक की गन्दगी दूसरे के लिए भी 
गन्दगी है। आगे चलकर राष्ट्रीय एकता के इसी सामाजिक 
एकता भे परिणत हो जाना है, क्योकि भविध्य का स्वाधीन देश 
“कभी तो अपना सामाजिक राष्ट्रीय जीवन शुरू करेगा। और तब 
यह सामाजिक जीवन ही मूल राष्ट्रीयता ((वात्तविक एकता ) होगा। 

ते सन्‌ ३० का असहयोग-आन्दोलन जोरों से चला, सन्‌ 
5० की अपेक्षा भी अधिक विराट रूप मे। सब्‌ २० के कार्यक्रम 
मे से केवल चखो और खद्दर ही सब्‌ ३० के आन्दोलन में शेष 
रह गया और राष्ट्रीय उद्योग का भी यही विशेष आधारपृष्ठ रहा। 
चर्खे ( सुदर्शन चक्र) के भीतर से निऊत्कर खद्दर हो मरत-माता 
के लिए द्रौपदी का दुकूल हे गया। सन्‌ २० का अन्य कार्यक्रम 
( स्कूलो, कालेजो, कैसलो और अदालतो का बहिष्कार ) सन्‌ ३० 
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के आन्दोलन में नहीं रह गया। खादी वा सदा साथ थी दी, 
इस बार नमक-क़ानून के तोड़कर सत्याग्रह शुरू हुआ। सारा 
राष्ट्र ऐसा जगा कि सन्‌ ३० के उस आन्दोलन के देखकर दूर 
बैठे हुए लिबरलो के भो दोतो उँगली दबानी पड़ी। मक्खन 
जैसे शिक्षु और रानियें जैसी सुकुमार महिलाएँ अपने केमल करो 
मे काँग्रेस के तिरंगे कण्डे लेकर बलिदान के गीत गाने लगीं। 
घोर तपस्या और कठिन बलिदानो से भी सत्याप्रही नहीं डिगे। 
जह्नलो मे वे छोड़े गये, जेलो मे वे हूसे गये, किन्तु जगी हुई 
चेतना जड़वत्‌ सहिष्णु देकर अपने ध्येय पर डटी रही। इस 
अखगण्ड महायेग से सरकार विचलित दे! गई। उसने लिंबरलो 
के बीच से डालकर कांग्रस से समझौता करने का प्रयत्न किया | 
उन्हीं दिनो लन्द॒न मे गोलमेज कान्फ्रेस भी हे! रहो थी। उसमें 
सम्मिलित देने के लिए येन-केन-प्रकारेण महात्मा के राजी किया 
गया । गान्धी-इरबिन-पैक्ट के अनुसार महात्मा ने गोलमेज कान्फ्रेंस 
का परिणाम देखने तक के लिए सत्याग्रह के स्थगित किया। 
महात्मा काग्रेस की ओर से अकेले द्दी लन्दन खाना हुआ मानों 
स्वयं भारत ही उस वृद्ध शरीर मे मूर्त देकर गया। और जैसा 
कि 'एक भारतीय आत्मा? ने उस अवसर पर लिखा था-- 





के नमक-सत्याग्रह प्रारम्भ करने के लिए महात्मा ने डॉड़ी की 
यात्रा की थी। 
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लन्दन की हाटों में तुभका 

अपनी डॉडीऋ का ध्यान रहे। 

>प हर 

जा बिदा तुझे चीत्कारो से 

स्वागत बलि के उपहारों से। 
महात्मा ने वहाँ अपनी टेक राजसी स्वागत के आउम्बरों मे भी 
बनाये रखी । 

[६ ] 
आखिर महात्मा लन्देन से निराश लौटा । शासकों का जनता 

के मन पर ते। कोई अधिकार नहीं, किन्तु जो शासन के पायक 
है उनके द्वारा सरकार अपने वैधानिक चक्रव्यूह मे जनता के प्रति- 
निधियों के भूलभुलैया देने मे कुशल है। इसी चक्रव्यूह से दूर 
रहकर राष्ट्रीय ध्येय के प्राप्त करने के लिए क्रांग्रेस ने जनता के 
ही स्ावलम्बन के जगाया है। गोलमेज़ कान्फ्रेस में हमारे 
शासक जाम्रत्‌ राष्ट्र को भूल गये और अपने सामने रखा-- 
शतर की गोटियों का। शांसको ने वहाँ भी वही चाल चली 
जो यहाँ भारत मे चलते आये हैं अथोत्‌ उन्होने साम्प्रदायिक वैषम्य 
तथा अल्पसंख्यको के राष्ट्रीय विभेद्‌ के इम्पैटंट बना दिया। 


# डॉड़ी ८ तरा जू, भारत की मोग का तरा जू , डॉड़ी-यात्रा जिसका 
लक्ष्य स्वाधीनता । 
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लन्दन से लौटता हुआ महात्मा अभी नहाज़ पर ही था 
कि उसके निराश रुख को सममकर अधिकारियों ने यहाँ 
फिर घर-पकड़ शुरू कर दी। भारत में पहुँचने के थोड़े हो दिन 
बाद महात्मा भी वन्दी हे! गया। क्रीब-क़रीब समो प्रमुख राष्ट्रीय 
नेता बन्दी हे! गये थे, उस समय एक तरह से भारत का राष्ट्रीय 
आन्दोलन जेलो में दफना दिया गया था, सारा राष्ट्र ही कारावास 
बन गया था। देश मे मायूसी और सन्नाटा छा गया था। किन्तु 
महात्मा अकर्मए्य तो था नहीं। जिस प्रकार सन्‌ २० के असह- 
याग-आन्देलन के बाद महात्मा ने सामाजिक कार्यक्रम के हाथ 
में ले लिया था, उसी प्रकार इस बार जेल से ही उसने सामाजिक 
अनुष्ठान का पुनः श्रीगणेश कर दिया। जैसे नमक-सत्याग्रह सन्‌ ३० 
के राष्ट्रीय आन्दोलन का प्राण बना, बैसे ही इस वार अछूतोद्धार 
सामाजिक आन्दोलन का मेरुदएड | महात्मा ने जेल के भीतर 
अपनी जे धूनी रमाई उसकी गन्ध बाहर बड़ी दूर तक फेल गई। 
शिमला में बड़े-बड़े लक्ष्मीपतियों ने हरिजनों का काम किया। 
अन्त मे हरिजनो के प्रश्त पर आमरण अनशन का प्रण ठान लेने 
के कारण सरकार ने महात्मा को सही सलामत जेल से छोड़ दिया [ 
महात्मा जेल से वाहर क्या हुआ, मानों बन्दी राष्ट्र ही कारा-मुक्त 
हुआ। सत्याग्रह बन्द दवा गया था, अत. वाहर आकर महात्मा ने 
हरिजनोद्धार का काये ही बड़े पेमाने पर शुरू कर विया। इस 
सामाजिक काये के राष्ट्रीय पहल पर कांग्रेस के अन्य नेताओं का: 
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ध्यान कम गया। गोलमेज़ कान्फ्रेंस में सरकार ने हिन्दू 
मुसलमानों में जो फूट डाल दी थी, वही फूट हरिजनो का मसला 
लेकर हिन्दुओ मे भी । एक प्रकार से राष्ट्र की आकांक्षाओ के 
उसने बेड़ी-दर-बेड़ी पहना दी। था तो यह सामाजिक मसला, 
किन्तु इनमे से किसी भी एक बेड़ी के तोड़ना राष्ट्रीय स्वाधीनता 
की ओर ही बढ़ना था। राष्ट्रीय क्षेत्र में हिन्दू मुसलमानों के 
वैषम्य के दूर करने का प्रयज्ञ तो अरसे से चला ह्वी आ रहा था, 
अब हरिजनो के प्रश्न के लेकर महात्मा ने एक अन्दरूनी बेड़ी को 
भी मटका दे दिया। थह बेड़ी अभी तक हूट नहीं सकी है, ठीक 
उसी प्रकार जैसे हिन्दू-मुसलमानो की विषमता की कड़ी। यदि 
ट्ट ही जाती तो आज इतना रोना ही क्यो रह जाता, स्वाधीनता 
मे कसर ही क्या रह जाती। जिनके स्वार्थ बिषमताओ में हीं 
पलते है उन्हे अपना 'पेच”ः बनाकर सरकार हमारी बेड़ियों का 
ढीली नहीं होने देती। उन्हें गुरुमन्त्र देकर वह हमारी बेड़ियो 
को और भी कसती जाती है और स्वयं तट॒स्‍््य रहकर हमे आपस 
मे ही निपटारा कर लेने की चुनोती देती है। खेर, पराधीनता का 
यह अभिशाप तो हमे मेलना ही है, जब तक मेले । 
छ 

सन्‌ ३० के आन्दोलन के बन्द दवा जाने पर जब देश के सामने 
पुनः केई कार्यक्रम नहीं रह गया, तब सोचा गया कि विधांन की 
दुद्ाई देनेवालो को आँखें खोलने के लिए एक बार वैधानिक 
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उक्क से भी राष्ट्रीय प्रयक्ष कर लिया जाय। गोलमेज्ञ कान्फरेंस 
ने प्रान्तों के स्लायत शासन देकर पुराने विधान-प्रेमियों 
की दृष्टि मे मानो काफी उदारता प्रदान कर दी थी। इस 
चैधानिक चक्रव्यूह के भेदन के लिए भी कांग्रेस महात्मा 
को सहमति से तैयार हो गई, यद्यपि हरिननो और हिन्दू- 
मुसलमानों के प्रथक्‌ निवोचन के रूप में सरकार ने अपनी 
भाया के स्पष्ट कर दिया था। किन्तु का्रंस का लक्ष्य 
विधान के कायोन्वित करना नहीं बल्कि वैधानिक चक्रव्यूह के 
तोड़ना था। अब तक हम वाहर लड़ते थे, इस बार गढ़ के 
भीतर प्रवेश कर उसकी नींव के हिला देने की बात सेाची गई। 
जी राष्ट्रीय कार्यक्रम जनता के स्वावलम्बन से चलाया जा रहा था 
उसे वैधानिक साधनों से भी चलाने का उपाय साचा गया। 
कांग्रस कोंसिलो के चुनाव में खड़ी हुई और आठ भ्रान्तो में कांग्रेसी 
सरकारों की स्थापना हो गईं। अब तक सरकारी हानि-लाम 
के सामने रखकर प्रान्तीय शासन चलता था, अब राष्ट्रीय द्वानि- 
लाभ का ध्यान रखकर कांम सी सरकारों ने अपने थोड़े से वित्त भे 
चहुत कुछ करने का द्वाौसला किया। यों कह्दे कि पहिले का शासन 
ख़द्राज़ रियलिस्ट था ते कांग्रेसी शासन लाक-हिंतैषी आइडियलिस्ट | 
जिन मदो से (यथा, शराबखोरी इत्यादि) सरकार के! काफी 
आमदनी द्वा सकतो थी उन्हें भी वंद कर कान सो सरकारों ने 
शिक्षा, प्राम-खुधार और उद्योग-धंधो की ओर राष्ट्रीय कदम बढ़ाया । 
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उनके कार्यों की प्रशंसा बृटिश अधिकारियों ने भी की, किन्तु अपने 
ही भाइये ने खूब भत्सना की । हमारे ये थे भाई थे जिन्होने 
राष्ट्रीय आन्दोलन मे हमारा साथ दिया था। किन्तु अपनो ही 
सरकार स्थापित द्वोने पर उन्होने वह रवेया अख्तियार किया जिसकी 
सम्भावना लिघरलो द्वारा ही की,जा सकती थी अथवा नाकरशाहा' 
के किराये के पिट्ठुओ से । अवश्य ही बृटिश सरकार की ओर से 
न बोलकर वे राष्ट्र की ओर से बोलने का दम भरते थे, किन्तु उनकी 

मनोवृत्ति लिबरलो की तरह ही आक्रमणात्मक थी। अपने सुन्दर 
'शब्दों में यह बिरोधी दल 'प्रगतिशील” कहलाता आया है और यह 
वह दल है जिसके पास कोई कार्यक्रम नहीं किन्तु क्रान्ति है। भुमे 
'पूरे शब्द याद नहीं, किन्तु यह याद है कि का्रेंसी सरकारों के 
'समय में बिहार मे अन्धाधुन्ध किसान-आन्दोलन के समाचार पढ़कर 
एक अगरेज़ ने एक ब्ृटिश अधिकारी के लिखा था कि अमुक व्यक्ति. 
( बिहार के एक प्रमुख किसान-आन्दोलक ) के प्रोत्साहन दो । 

उसके द्वारा काग्न सी सरकारों की बदनामी में सह्ययता मिलेगी ॥ 

वह एक प्रकार से हम लोगो का सद्दायक है। 

यदि यह बात ठीक है तो क्या वे आन्दोलक राष्ट्र के शुभेच्छु 

थे ९ उन्होने जिस भद्दे ढल्ढ से कांग्रेस और काम्नेसी सरकारों का 

विरोध शुरू किया, उसे देखते यह ज्ञात होता है कि वे जनहित के. 

उत्तने उतावले नहीं थे जितने कि लीडरी छट लेने के लिए । 
अर्तु | 
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सन्‌ १९३९ के अक्टूबर में फिर यूरोपीय युद्ध छिड़ गया। 
ऐसे ही समय उक्त दल के हिमायतियो ने जोर दिया कि इस वार 
फिर आन्दोलन शुरू कर देना चाहिए, त्वतन्त्रता लेने का ठीक यही 
समय है। कांग्रेस ने भी समय की गम्भीरता के महसूस किया, 
साथ ही उसने जल्दबाजी के बजाय स्थिर्ति का ठीक ठीक निदान 
कर लेना उचित समझा । इस बार के युद्ध में ब्रिटेन पोलेण्ड की 
स्वतन्त्रता के मसले के लेकर कूदा । स्वयं साम्राज्यवादी होते हुए 
भी उसने यह घोषणा की कि वह खतरे मे पड़े हुए राष्ट्री की स्वतन्त्रता 
के लिए लड़ रहा है। कांग्रेस ने कहां कि सरकार अपनी नीति 
स्पष्ट करे, यदि वह स्वतन्त्रता के लिए ही लड़ रही है तो भारत के 
पराधीन रखकर वह उससे सहायता की आशा कैसे कर सकती है ? 
कांग्रेस को जिज्ञासा पर तत्कालीन भारत-मन्त्री लाड जेटलैण्ड ने 
अपना जो वक्तव्य दिया उससे कांम्रस के असन्तोष हुआ, उसे 
लगा कि यह वक्तव्य सदियों पुरानी साम्राज्यवादी भाषा में दिया 
गया है। मनोवृत्ति मे कोई परिवत्तंन न देखकर कांग्रेस ने कांग्र सी 
सरकारो से इस्तीफा दिला दिया। यह सरकार के साथ असहयोग का 
पुन: प्रारम्भ हुआ। इसके बाद वायसराय लिनलिथगो ने सलाह- 
मशविरा के लिए महात्मा गांधी और राजेन्द्रवावू (तत्कालीन राष्ट्रपति) 
के अतिरिक्त देश के अन्य दलो के नेताओं के भी निमन्त्रित किया, 
भानो राष्ट्र इतने लोगो मे विभक्त हो। राष्ट्रीय दृष्टि से विभक्त 
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न होते हुए भी नौकरशाही की दृष्टि से विभक्त तो था ही। इस 
अवसर पर अम्बेडकर ( हरिजन ) भी बोले, जिज्ना ( मुसलिम ) 
भी बोले, बिलकुल उसी प्रकार जैसे गोलमेज़ कान्फ्रेंस में ये साम्प्र- 
दायिक चुलबुल चहके थे। वही पुराना स्वर, पुराना राग, मानों 
लाड जेटलैण्ड के वक्तव्य की ही प्रतिध्वनियाँ। वायसराय के साथ 
बातचीत करने पर महात्मा गांधी के सामने फिर वही पुराना नासूर 
( साम्प्रदायिकता ) प्रकट हुआ जिससे निराश होकर वे गोलमैज- 
कान्फ्रंस ( लन्दुन) से वापस लौटे थे। ८ नवम्बर के देश के 
सामने उन्होने स्थिति का थों स्पष्ट किया-- 

“मै आशा करता था, और अब भी आशा करता हूँ कि 
वर्तमान यूरोपियन युद्ध का औचित्य सिद्ध करने तथा शीघ्र उसका 
अन्त करने के लिए भारत जैसे महान्‌ और प्राचीन देश के अपने 
जुए से छतन्त्र करना आवश्यक मानकर ब्रिटेन युद्ध के इस 
अभिशाप के वरदान बना देगा। 


“वायसराय की सचाई पर पूर्ण विश्वास होने के कारण मैं 
अपने सहयोगियों से अनुरोध करूँगा कि धये न खोवे। सत्या- 
अह तब तक नहों हे! सकता जब तक-- 

(१) वायसराय सममौते का प्रयत्न कर रहे हैं, 

(२) मुस्लिम लीग ने रास्ता रोक रखा है और 

(३) काम्र सजनो से अननुशासन और अनैक्‍्य है ।”? 
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ठीक इसी अवसर पर हिटलर ने भी एक मनारखक घोषणा 
की--“यदि भारत के खतत्त्र कर दे तो मै ब्रिटेन के चरणों में !” 
यह पोलैड की स्वतन्त्रता के नाम पर जर्मनी से छिड़े हुए युद्ध 
की ओर हिटलर का गहरा व्य्ग था| 

ऊपर त्थिति के जिन तीन पहलुओं की ओर महात्माजी ने 
निर्देश किया है. उनमे से दूसरा पहल अथोत्‌ साम्प्रदायिक मसला 
इतना नाजक रहा है कि जब कि सत्याग्रह-आन्दोलन में सरकार 
के दमन से राष्ट्र का आत्मिक्र बल मिलता आया है, साम्प्रदायिक 
वन्लों से उससे अधिक राष्ट्रीय क्षति द्वाती रही है। तीसरा पहल 
अथात्‌ कांग्रेस जनो में अननुशासन और अनैक्य, हमारे विश्श|खल 
सामाजिक जीवन के बेतुकेपन के सूचित करता है। अपने घर के 
भीतर की अखच्छ॒ता के लिए हम कोई मुरैवत नहीं करते | कांग्र स 
ने भी अनुशासन-भन्न करनेवालों के वड़ी बेमुरौवती से अपने 
भोतर से अलग कर दिया । ये अलग हुए या इन्हीं के ढंग के अन्य 
लोगो ने कांग्रेस के विरुद्ध पार्टियों बनाई और अपनी ही दूषित 
मनोवृत्तियों के कारण कांग्रेस ( महात्मा गांधी ) से अधिक प्रभाव- 
शाली नहीं हे सके। इन्ही लोगो ने इस युद्ध-काल में पुनः 
सत्याग्रह शुरू करने के लिए कांग्रेस को कुरेदना शुरू किया। 
यदि इन्हीं की बातो से पुन: सत्याश्रह शुरू कर दिया जाता ता 
पहली बात किन्तु बड़ी कड़वी बात यह कि ये अपनी उच्छुल्नलता 
से सत्याप्रह के स्वयं बाधक द्वोते, जिस प्रकार कांग्रेसी अनुशासन 
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के चलद्ठऊ सावित हे चुके थे। दूसरी बात, जिसकी ओर महात्मा 
ने बढ़ी ही चिन्तापूर्ण भाषा मे ध्यान दिलाया, वह यह है कि इस 
समय सत्याग्रह शुरू करने पर साम्प्रदायिक दड्ढो के रूप में गृह- 
युद्ध प्रजनलित दा उठेगा और तव राष्ट्रीय शक्तियों आपस में ही 
विध्वस्त होगी। सचमुच यदि ऐसी ही वात हती तब तो नौकर- 
शाही की द्वो मनचाही दवा जाती। वह भारत के प्रश्नो की ओर 
से छुटकारा पाकर एकमात्र यूरोपीय युद्ध की ओर ही एकाम्र दो 
जाती | उधर वह अपने भाग्य का निपटारा करती, इधर हम अपने 
दुभोग्य की द्वाली खेलते रहते ! 

किन्तु इस प्रसंग का एक दूसरा पहलछ भी है। सन्‌ २० था 
३७ के राष्ट्रीय आन्देालनो के चलते समय साम्प्रदायिक दंगे नहीं 
हुए। सन्‌ ३० के आन्दोलन के स्थगित देने पर जे। साम्प्रदायिक 
दगे हुए वे तो सन्‌ २० के वाद के दगा से भी भीषण थे। साम्प्र- 
दायिक दंगा ने तो जब जब आन्दोलन बन्द हुआ तभी तव ज़ोर 
दिखाया। इसमे क्या रहत्य है? असल वात ता यह है कि 
सत्याग्रह ओर साम्प्रदायिक दगे दोनों साथ साथ चल ही नहीं सकते | 
साम्प्रदायिक दगे तो सत्याग्रह के खामोश होने पर ग्रेस्सरकारी 
उत्तर मात्र है। और जब सत्याग्रह चलता रहता है तो उसका 
उत्तर स्वयं सरकार दमन से दे लेती है । वाद भे साम्प्रदायिक दंगे 
उसी दमन के दामन वन जाते है। सत्याग्रह के चालू रहने पर 
दमन और दामन दोनों साथ-साथ उसके अवरोध के लिए 

८८ 


इतिहास के आलोक में 


सामने आंवे तो इससे सरकारी नीति वेपदे हा जायगी। 
इससे साम्प्रदायिक समत्या के प्रति सरकारी नींति का इतना साफ 
खुलासा द्वो जायगा कि जनता की ओंखे अपने आप खुल जायेंगी। 
सरकार जानती है कि सत्याप्रह का अवरोध साम्प्रदायिक दुंगों से 
नहीं किया जा सकता। यदि उस समय साम्प्रदायिक दंगे हुए 
ते सुसंस्क्रत सत्याप्रहियों को अपेक्षा असंत्कृत साम्प्रदायिक वे 
अनियन्त्रित और अराजक हे जायगा, फिर तो सरकार के अपने 
ही दामन को उधेड़ना पड़ेगा | 

एक दूसरी दिशा मे इसका एक कठ्ुु अनुभव सर सिकन्द्र 
की सरकार के असी हाल में खाकसारों का दमन करने 
में हे! चुका है। यद्यपि खाकसार-आन्दोलन साम्प्रदायिक 
न होकर राजनीतिक था, फिर भी वह स्थिति की उस 
भोषणता के सूचित करता है जे। साम्प्रदायिक दंगो के अराजक 
रूप में प्रकट दे सकती है। राजनीतिक प्रथक्करण के रूप में 
हिन्दुओं और मुसलमानों का प्रश्न तथा सामाजिक प्रथककरण के 
रूप में हिन्दुओ के भीतर हरिजनों का और मुसलमानों के भीतर 
शिया-सुन्नी या तबरों का प्रश्न क्या वच्वंर अराजकता की सीमा 
पर नहीं पहुँच सकता ? यह कहा जा सकता है कि सत्याग्रह 
की तब की राजनीतिक परिस्थिति और युद्ध-काल की साम्पत- 
दायिक परिस्थिति में बहुत अन्तर है। तब जो द्वग सम्भव 
नहीं था, वह अब सम्भव हो सकता है। किन्तु देश-वासियों 
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को यह भी बतला दिया गया है कि इस बार यदि पुनः सत्याग्रह 
हुआ तो वह पिछले आन्दोलनो से भिन्न प्रकार का होगा और 
महात्मा के हो पूर्व वक्तत्य के शब्दों मे--“मुस्लिम-लीग से 
काम चलाने लायक सममोता हुए बिना लीग का भी विरोध 
करना पड़ेगा”? 

जा हो, सत्याग्रह के आचारय महात्माजी हैं, देश-काल की 
परिस्थितियों के अनुसार वे ही राष्ट्रीय आन्दोलन की ठीक गति- 
विधि का ज्ञान रखते है। उन पर विश्वास कर हम ठगाये नहों हैं, 
भविष्य भें भी हमसे उनका भरोसा है। थे एक स्ितप्रज्ञ 
गम्भीर द्रष्टा हैं। कांग्रेस ने इस युद्ध-काल में भी रामगढ़ मे 
देश की बागडोर उन्हीं के हाथो मे सौंप दी है। इसके आगे 
भविष्य की बातें आनेवाले इतिहास में देखी जायेंगो। और उस 
इतिहास की जांच, महात्मा के ८ नवम्बर सन्‌ १९३९ के वक्तव्य के. 
इस अंश से की जायगी-- 

“ब्रिटेन ने अब तक तथोक्त बहुसंल्यकों के विरुद्ध अर्पसंख्यको 
को खड़ा करके अपने हाथ मे अधिकार रखा है--किसी भो 
साम्राज्यवादी व्यवस्था मे यह अनिवाय है---और इस प्रकार इन 
दोनो में सममौता होना लगभग असंभव कर दिया गया है। 
अल्पसंख्यकों के सरक्षण का उपाय ढूँढ़ने का भार इन दोनो पत्तो 
पर ही छोड़ दिया जाना चाहिए। जब तक ब्रिटेन इस भार कोा' 
वहन करना अपना कतंव्य मानेगा तब तक उसे भारत के अधीन 
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राज्य बनाये रखने की आवश्यकता भी प्रतीत हेती रहेगी और 
भारत के उद्धार के लिए उतावले देशभक्त , यदि उनका पथ-प्रदशनमै 
कर सका तो, अहिंसामय रीति से और यदि मै असफल हुआ और 
इस प्रयत्न में मर मिटा ता, हिंसामय प्रकार से ब्रिटेन से लड़ते रहेगे |?” 
[९ |] 

इस राष्ट्रीय चित्ररेखा मे विरोधी रंग ये हैं-- 

(१) साम्प्रदायिक, (२) लिबरल, (३) क्रान्तिकारी, 
(४) देशी रियासत [* 

असल मे ये सब विभिन्न आक्ृतियो मे एक ही प्रकृति के रूपा- 
न्तर है। ये सभो राष्ट्रविरोधी है। इनके विरोध का मूलाधार 





# महात्मा गान्धी के अनुसार स्वा्थों के स्तम्भों का वर्गीकरण 
इस प्रकार है--( १ ) यूरोपियनों का स्वार्य, ( २) सेना, (३ ) देशी 
नरेश और (४ ) साम्प्रदायिक फूट । इनमें भी मुख्य प्रथम है। 
अन्तिम तीन उसकी पुष्टि के लिए बनाये गये हैं। वृटिश शासक 
कहते हैं कि “पहिले यूरोपियनो के स्वार्थ की रक्षा का वचन दे, अपनी 
सेना तैयार कर लो, राजाओं से समझौता कर लो, और सम्प्रदायवादियों 
अर्थात्‌ अल्पसंख्यके के राज़ो कर लो ।?--यह उल्नठा न्याय है। 
जो काम उन्हें करना चाहिए वह हमसे करने के कहते हैं। जो काम 
तब तक हो नहीं सकता जब तक प्रभुशक्ति उनके हाथ में रहेगी, उसे कर 
लेने के बाद हमें प्रभुशक्ति वा स्वभाग्य-निर्य का अधिकार दे रहे हैं ! 
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आयथिक स्वार्थ है। व्यक्तिगत या वर्ग-विशेष के स्वार्थों का सवाल 
लेकर ये काग्रेस के प्रतिकूल है। यह कहना अप्रिय - होगा कि 
जनहित के वजाय सिद्धान्त के नाम पर परोक्ष रूप से ये अपनी 
निजी महत्त्वाकाज्षाओ के प्रतिद्वन्द्दी है। सम्प्रदायवादियो और 
देशी रियासतो की मनोवृत्तियाँ ता बिलकुल स्पष्ट है, किन्तु लिब- 
रलो और क्रान्तिकारियों की मनोबृत्ति शुलाबी पत्तो की ओट में 
कॉटे की तरह छिपी हुई है। एक ( लिबरल ) मौज से आरांम- 
कुर्सी पर टॉगे फैलाकर यदि लोक-हितैषी सिद्धान्तो की रईसी करता 
है ते दूसरा ( क्रान्तिकाये ) उसी का सामीदार होने के लिये, 
कीट-पतगो की तरह कुचले गये दीन-विपज्ञो के नाम पर लाउड 
थिंकिंग करता है। देने अपनी-अपनो पाशविक आवश्यकताओं 
के लिए सजग है। मानवीय विवेक देनो का खोया हुआ है। 
ठोक इसके प्रतिकूल काप्न स सुधीर द्वाकर जनता के कष्टो के दूर 
करने के लिए वास्तविक रचनात्मक कार्यो' के अग्रसर करना 
चाहती है। प्रतिभाशाली कवि और तुकड़ मे जितना अन्तर 
है, उतना ही कार्ग्रेस ( महात्मा ) और उसके विरोधियों मे | 
आर्थिक लक्ष्य काग्नंस का भी है, किन्तु जब कि विरोधी दल 
( राजनैतिक, वैयक्तिक या साम्प्रदायिक रूप मे ) केवल अथलिप्सु 
है, तब काम्न स केवल राजनैतिक ही नहीं--नैतिक संस्था भी है। 
उसने जीवन के आदशों के सामने रखकर ही राजनीतिक समत्याओ 
के अपने हाथ में लिया है। राजनोति स्वयं अपने भे कोई पूर्ण 
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चोज़ नहीं है, वह तो जीवन के आदर्शों' और विश्वासों के 
सश्चालन का एक राजविधान मात्र है। यदि आदुश ठीक नहीं 
है तो राजनीति जीवन का ग्रलत प्रतिनिधित्व कर सकती है और 
आज संसार मे यही द्वा रहा है। का््नंस ने इसी राजनैतिक 
बिडम्बना के दूर करने के लिए नैतिक दृष्टिकोण के अपनाया है। 
जीवन के जंगलीपन के दूर कर जिस आदश के द्वारा वह पाशविक 
समाज के मलुष्यो का समाज बनाना चाहती है, उसी आदर्श के 
उसने अपने राजनैतिक ख्र में सुनाया है। उस स्वर के सफल ह्वाने 
में कुछ सामयिक व्यवधान भी है, यथा, पराधीनता, साम्प्रदायिकता,. 
वैयक्तिक स्वेच्छाचारिता । इन्हे निमूल करने के लिए उसने जो 
राष्ट्रीय कार्यक्रम बनाया वे राजनीतिक-से लगते हैं, इसलिए कि जे 
खराबियों आज की राजनीति मे आ मिली है। कांग्रेस आदर 
के अपने सासाजिक कार्यो मे मूत्तरूप दे रही है और उसके 
गतिशील करने के लिए राजनीति के नवजीवन,दे रही है, ताकि 
उचित वस्तु उचित साधन से द्वी परिचालित दवे। यह नहीं कि 
पेलिंड की स्वाधीनता के नाम पर पुरानी साम्राब्यशाही राजनीतिक. 
मनेवृत्ति का सरचण दे । बुद्ध ने जैसे राजसत्ताओ के जीवन के 
आदर्शो' मे आध्यात्मिक बना दिया, उसी अ्कार गान्धी ने 
काँग्रेस हार आज को राष्ट्रीय राजनीति के। कांग्रेस जब 
कि जीवन (“संघ्कृति ) के लेकर चलती है तब अन्य दल 
जीवन के केवल 'निवोह? (राजनीति ) को। उनका जीवन-निवोह 
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उस रथ की तरह है जिसमें कोई सारथी (आदर्श ) नहीं है, 
केवल ख्वार्थी हैं । 

यह एक मज़ की बात है कि काअंस के एक ओर हिन्दू भी 
केसते है, दूसरो ओर मुसलमान भी, तीसरी ओर क्रान्तिकारी भी, 
चौथी ओर उसी के भीतर अनुशासन-भंग करनेवाले लोग भी, 
और तो और, लिबरल भी। इस प्रकार कांग्रस सभी ओर से 
विरोधी वातावरणो में रहकर भो सुदृढ़ और सम्मान्य है। इसका 
कारण केवल एक व्यक्ति की तपस्या है और वह तपस्वी है महात्मा 
गान्धी। काम्नेस का निमोण जब तक महात्मा के आदर्शो' पर है 
तब तक हम देश के विरोधी दलों के उसो ( कांम्रस ) के चारो 
ओर रखकर विचार कर सकते हैं, उसो के केन्द्र बनाकर हम विभिन्न 
दलो के मनाभावो के माप सकते है। 

सम्प्रति साम्प्रदायिक प्रश्न ज़ोर पर है। मिस्टर जिन्ना की 
समम मे काम्रेस हिन्दुओ की संस्था है। हिन्दू कहते है, कांग्रेस 
मुसलमानो का पक्त लेती है। इस मगढ़े मे धार्मिक या सास्क्ृतिक 
टच ते है ही नहीं, यदि ऐसा होता ते हमारे मन में मन्दिर की 
पूजा जैसी पवित्रता द्वाती, मसजिद की अज्ञान जेसी तह्लीनता | यह 
मंगड़ा-फसाद ते काग्र स के उस राजनीतिक रूप के क्ञत-विच्षत 
करने के लिए है जे। उसके आदशे का साधन मात्र है। कांग्रेस के 
अहान्‌ लक्ष्य के मद नज़र न रखकर केवल उसके साधन ( राष्ट्रीय 
राजनोति ) के खडित करने का प्रयन्न करना अपने के असामाजिक 
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प्राणी सिद्ध करना है, जिस समाज मे हम रहते हैं उसके पुनर्जीवन 
के प्रति शुभेच्छु न द्वाकर केवल निजी स्वार्थ का नेतृत्व करना है। यह 
साम्प्रदायिक प्रश्न धार्मिक (सांस्कृतिक) तो है द्वी नहीं,लाथ ही आर्थिक 
भी नहीं है। यह साफ शब्दों मे नंगापन है। आर्थिक प्रश्न 
तो समग्र राष्ट्र के हिताहित मे मिला हुआ है, क्योकि हम सब एक 
ही शासन के अन्दर है। और उसी शासन के प्रतिकूल कांग्रेस 
का सद्अठन है। यदि उस सद्नठन पर हम आधात करते है तो 
इसके माने यह कि हम अपने संकुचित स्वार्थों के संरक्षण देनेवाले 
शासन के चफादार हैं, न कि विशाल राष्ट्र के। सावजनिक क्षेत्र 
मे, जहाँ कि लाक-लाज का कुछ भय है, जब हमारा यह हाल 
है तब व्यक्तिगत जीवन में ते हम भेड़ियो और लकड़बस्धों से 

कम भयानक न होगे। 


[ १० ] 

काग्न सी सरकारो के इस्तीफा दे देने के वाद मुसलिम लीग के 
नेता सि० जिन्ना ने मुसलमानो से २२ दिसम्बर सन्‌ ३९ के 'भमुक्ति- 
दिवस” मनाने की अपील की। अथोत्‌, कांग्रेसी-सरकारे उनके 
लिए एक झुप्द थीं, जिनके इश्तीफा देने से उन्हे मुक्ति मिल गई। 
जब कि स्वाधीनता के नाम पर कांग्रेसी सरकारों ने इत्तफी दिया 
तब यह अपील स्पष्ट सूचित करती है कि स्वाधीनता के प्रयत्नों का न 
होना ही मि० जिन्ना के लिए 'मुक्ति! है। क्या मि& जिन्ना ने कभी 
बृटिश शासन के अत्याचारों के विरोध में भी कभी कोई दिवस 
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मनाने की अपील की है, या वहों से न्यामतें ही न्‍्यामते मिली है । 
सच तो यह कि उनके लिए गलामी ही सबसे बड़ी न्‍्यामत है । 

यह भुक्तिद्विस' मनाने का हौसला मि० जिन्ना के क्येंकर 
हुआ १ महात्मा गांधी और राष्ट्रपति राजेन्द्रमसाद ने सि० जिन्ना 
के मुस्लिम प्रतिनिधि सानकर उनसे साम्प्रदायिक बातचीत करने 
मे उन्हे जो असाधारण महत्त्व दे दिया उसी का परिणाम है कि मि० 
जिन्ना के नेठृत्व के हौसले बहुत ऊँचे उठ गये। और ठीक कांग्रेस 
के पैमाने पर उन्होंने भी एक अपू्व प्रोगाम सोच निकाला--'मुक्ति- 
दिवस !! इस 'मुक्ति-द््‌वस' मे कितनो गर्हित मनाजृत्ति छिपी हुई 
है कि जिससे क्षुब्ध देकर मौलाना आज़ाद के कहना पढ़ा कि 
आनेवाले युग की पीढ़ियॉँ बड़ी घृणा से इस घटना के याद करेंगी । 
यही नहीं, मुस्लिम लीग और मुसलिम लीग के बाहर के मुसलमानों 
के भी मि० जिन्ना का प्रतिवाद करना पड़ा। सन्‌ २० के आन्दोलन 
के बाद के साम्प्रदायिक चिभ्रहों के अवसर पर जहाँ प्रायः सभी 
मुसलमान राष्ट्रीय हिताहित की ओर से खामाश थे वहाँ सन्‌ ३० 
के आन्दोलन के बाद के इस साम्प्रदायिक प्रसंग पर अच्छे अच्छे 
मुसलमान भाइयो ने साम्प्रदायिक रूप मे इस राष्ट्रीय प्रवंचना का 
विरोध किया। इसी से यह सूचित होता है कि देश कितना जग 
चुका है और एक दिन बह भी आयेगा कि साम्प्रदायिकता की 
ओट मे राष्ट्र के वास्तविक प्रश्नो की ओर से ओखे मूँद लेनेवालों 
पर इतिहास घृणा से थूक देगा। 
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जैसा कि महात्माजी ने कहा है साम्प्रदायिक प्रश्नों का 
सन्तोषजनक निपटार न होने पर कांग्रस मुस्लिम लीग का विरोध 
करके भी सत्याग्रह आरम्भ करेगी, इस रवैये के देखते हुए भविष्य 
में शायद्‌ ऐसा ही करना पड़ेगा । मुस्लिम लीग के साथ तो हिन्दू- 
महासभा ही आमने-सामने बातचीत कर सकती है। कांमस का 
आसन इन देनें से ऊपर है, वह इनके बीच निशायक बन सकती 
है, डिवेटर नहीं । 

जब इतने बड़े ब्ृटिश शासन की राजनीति कांग्नस की गति 
रोक नहीं सकी, तब उसी के शिष्यों को यह कूटनीति कहाँ तक: 
कारगर दवा सकती है| कांग्रेस यदि अपने लक्ष्य में सचाई पर 
है और उसके साथ पीड़ित राष्ट्र का मनोबल है तो वह सभी विपरीत 
शक्तियों का अतिक्रम करते हुए आगे बढ़ेगी। सम्पति हमारा 
लक्ष्य है त्वाधीनता | घरेछ मतभेदों को हम खतंत्र भारत मे ही 
सुलमायेगे, क्योकि पराधीन रखनेवाली शक्तियों जब तक यहाँ 
बनीं हुई हैं वे हमें खतंत्र होने के लिए इन्हे क्यों सुलमने देगी। 
ओर जब पराधीन रखनेवाली शक्तियाँ रह नहीं जायेंगी तब 
हम एक साथ रहने के लिए स्वयं आपस में उल्लकने के बजाय 
सुलमने लगेगे। उस समय हम देखेंगे कि आज के घरेह्ू मतभेद 
केवल समय के विद्गप मात्र थे। काग्रने स का अगला क़द्म ( ल्वाधी- 
नता के लिए राष्ट्रीय आन्दोलन का भावी कार्यक्रम ) ही इस समय 
सबसे बड़ी प्रतिमा की सृष्टि हैेगी। देखना है कि वह किस 
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प्रकार इन बाधाओ की उपेक्षा कर राष्ट्र को एकाप्न कर देनेवाला 
ऋदम आगे रखती है । 
[११ | 

जिस प्रकार अभी काम स ओर साम्प्रदायिकता का मुकाबिला 
है, उसी प्रकार एक और कठिन प्रसंग गान्धीवाद और समाजवाद 
का है। समाजवबाद साम्प्रदायिकता जैप्ता संकीर्ण न होकर भी 
गान्धीवाद के लिए सम्प्रति उसी की भाँति आक्रमणात्मक है। 
साम्प्रदायिक और समाजवादो सिद्धान्तत: साव॑जनिक साइनवोर्ड 
रखते हुए भी उच्छुड्डल मनोतृत्तिये के प्रेरक हो रहे है। तरुणो का 
उष्ण रक्त जितना गरम होता है उतना विवेकयुक्त नहीं, फलत: उनका 
जोश-खरोश उच्छु्नलता के पहले अपनाता है, गंभीर उत्तरदायित्र 
के वाद में । राष्ट्रीय ह्वितों के प्रतिकूल जो लोग राजनीतिक गुरु- 
डम॒ का नेठत्व करते हैं वे इन्हीं तरुणो के बरगला कर। इन्हीं की 
गरमांहट से वे तेज़ तरोर बनते हैं। जिस प्रऋ्ार कठमुल्ले और 
पंडे-पुरोहित जनता के अज्ञान से लाभ उठाते हैं उसो प्रकार ये 
नवयुवकां की भावप्रतव॒ण अवाधता से । किन्तु जिस दिन तरुण 
सचेत हे। जाते है, उनके नये खून मे जिस दिन विवेक का गाढ़ापन 
आ जाता है, उस दिन आत्मलिप्सु नेताओं का नेतृत् स्वयं समाप्त 
हे! जाता है और वे वृढ़े वैल की तरह दुनिया की नज़रों से दूर 
अकेले में ही पगुराते रहते है। तरुण नवीनता के उपासक होते है, 
एक शब्द मे वे रोमैन्टिक रक्त से बने होते है। पुरानी छुनिया में 
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जब वे कोई नई उथल-पुथल देखते है तब उनके रक्त में भी हंलचल 
मच जाती है, फलतः आवेश में या उत्साहाधिक्य में वे पहले 
उसमे आँख मूँदकर कूद पड़ते है। और जब वे उस उथल-पुथत् 
की गहराई मे पहुँचते है तब तथ्य के तल पर पहुँचकर अपने युग 
की ठीक ज़मीन पर भी खड़े हो जाते हैं। इस प्रकार हम तरुणों 
की प्रगति के देखे-- 

तरुणो ने एक दिन लिबरलों का साथ दिया था, भारत की 
राजनीतिक प्रगति तब लिबस्‍लो तक ही सीमित थी। इसके बाद 
हिन्द महासागर में एक वाड़व-विस्फोट हुआ, गरमदल के नेता के 
रूप में तिलक सामने आये। नवयुवक्षों ने ति्क का साथ दिया। 
तिलक ने राष्ट्र की वास्तविक आकांचा स्वराज्य के रूप में रक््खी। 
किन्तु तिलक असमय ही चले गये, देश की लगन के जगाकर चले 
गये। लगन वे जगा गये किन्तु रचनात्मक कार्यक्रम नहीं 
दे पाये। फलतः जागृति का ही प्रचण्ड बनाये रखने के लिए 
गरमदल के नवयुवक उस क्रांतिकारी पार्टी मे चले गये जो 
वन्न-भक्ञ आन्दोलन के समय से देश मे एक लक्ष्यदीन राजनीतिक 
उत्कान्ति बनाये हुए थी। यह ऐसा ही हुआ जैसे गृहस्थी के अभाव 
में यौवन का गुमराह हो जाना। उधर क्रान्तिकारी पार्टी अपनी 
विभीषिका में लगी रही, इधर महात्मा ने तिलक की स्वराज्याकांचा 
के सामने रखकर राष्ट्रीय रवनात्मक कार्यक्रम का भीगणेश कर 
दिया। देश की जागृति इस कार्यक्रम में खादी के ताने-बाने की 
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भाँति सज्ञठित हो गई। जिन नवयुवकेा ने उथल-पुथल के बीच 
राष्ट्रीय सतह के। सममा बे महात्मा के साथ आ गये। किन्तु जो 
उथल-पुथल में ही पड़े रह गये अर्थात्‌ जो जोश मे अधिक और 
होश में कम थे, वे या तो साम्प्रदायिकों के साथ जा मिले 
अथवा क्रान्तिकारियो के साथ। किन्तु कारे जोश-खरोश के. 
ठण्ढा द्वेने का भी एक समय आता है जब कि वस्तुस्थिति के 
पहचानकर व्यक्ति के जीवन के प्रति उत्तरदायित्व-पूर्ण है! जाना 
पड़ता है। फलत: साम्प्रदायिकां और क्रान्तिकारियों के किसी 
स्थायी निमोण की ओर बढ़ते न देखकर नवयुवके के काम्रेस मे ही 
शामिल्र हो जाना पड़ा। फिर भी जो कांग्रेस मे नहीं आये वे 
देश से ज़्यादा अपने के चाहते थे। ऐसे लोगो के अज्ञान से 
लाभ उठाकर उनके नेता भी अपनी पॉँचो डेगली घी मे बनाये रहने 
के लिए चौकस रहे। इन्हीं मुट्ठी भर खुदगज़ों के लेकर सरकार 
राजनीतिक उलभाव पैदा करती आ रही है। किन्तु यह बाल 
की भीत कब तक टिकेगी ? विश्वव्यापी लहर क्या इसे एक दिन 
एक क्षण मे ही ढाह नहीं देगी ! 

हाँ, साम्प्रदायिक क्षेत्र के का्येकत्तों काग्रेस मे नहीं के बराबर 
आये। आते कैसे ? उन्हे राष्ट्र (काग्रेस ) से तो मतलब 
था नहीं । 


[ ११ | 

सन्‌ २८ तक कांग्रेस ब्रिटिश सरकार से ही लड़ रही थी, 
स्वाधीनता के लिए। इस बीच क्रांतिकारी पार्टी अपनी विभीषिका 
से सरकार के आतंकित करती रही, दूसरी ओर कांग्रेस से प्रथक्‌ 
मजदूरो के नेता पूजीपतियों से हृड़तालो द्वारा माचों ले रहे थे | 
क्रांतिकारियों और मजदूर नेताओ के प्रयत्र अपनी अपनी पार्टियों 
में पूर्ण द्वेकर भो अपूर्ण थे, वे दलबन्दी के दुलदल मे थे। उसमें 
आत्मविज्ञापन की जबरदस्त प्रतिहन्द्िता थी। ये पार्टियाँ उन 
चुदबुदों की तरह थीं ( और तब तक है जब तक देश ल्वाधीन नहीं 
हे जाता ) जे! किसी महासिन्धु मे समय-समय पर एकाध चट्टान 
( विज्ञोभ ) के गिर जाने से उफना उठते है । 

१०१ 


युग ओर साहित्य 


लक्ष्य की एकाग्रता के अभाव मे अथवा व्यक्तिगत महत्त्वा- 
कांचाओ के उफान मे उनमें गम्भीर सज्ञठन न हाने के कारण वे 
पार्टियों केवल प्रद्शन भात्र रह जाती हैं। पार्टियों की आवाज़ 
एक दूसरे से आग बढ़ जाने के लिए आपस में ही टकराती रहती 
है। जनता का कष्ट आज उनके लिए एक नई चीज है, इसलिए 
वे उसे सुनाते है, फल किसी भी 'अच्छी-बुरी नई चीज़ का बेलबाला 
होने पर उसकी ओर भी दौड़ सकते है, शत यह कि उसमें उनकी 
लीडरी क्रायम रहे | 

कांग्रेस ( महात्मा ) में और चाहे जितनी कमी हे, और 
सबसे बड़ी कमी ते उसमें जवानी के खून की है, किन्तु उसमें 
आन्तरिक अनुभूति एवं संवेदना का अभाव नहीं है। उसकी 
दृष्टि पुरानी दवा सकती है किन्तु जहाँ तक वह देखती है उसमें 
आन्तरिक ज्योति है, वह ज्योति देश के दुःख-दैन्‍्य के प्रति विदग्ध 
है। वह हमदर्दी से बालती है, बोलने के लिए नहीं बोलती । 
इसी विदग्ध ज्योति का अन्य पार्टियों में अभाव है। दूसरे शब्दों 
मे जन-हित के नाम पर उनमे व्यक्तिगत लिप्साओं का विह्न ष है, 
मानव-स्पन्दन-शुन्य | 

स्थिति यह कि पार्टियो मे एक ओर नेता बोल रहे थे, दूसरी 
ओर कांम्र स मे जनता ( देश की नींव ) बोल रही थी। कांम्रस 
की जनता पुराने संस्कारों मे पली हुईं है और वह जनता अपनी 
फरियाद लेकर सदा से शासको के पास जाती रही है, न कि शासकों 
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के संरक्षित माइलिको की ओर। काग्रंस ने इसी जनता के 
शासको की निरंकुशता का असहयोगी बना दिया। इस सीधी- 
सादी अहिसात्मक लड़ाई मे जनता शीघ्र निपुण द्वो गई। किन्तु 
मांडलिको ( प्‌ जीपतिया ) के साथ युद्ध छेड़ना उस जनता के 
लिए ज़रा चक्करदार रास्ता है। इस रास्ते परजाकर वह अपना सीधा 
लक्ष्य तो छोड़ ही बैठी, साथ ही अपने द्वी घर के एक चक्रव्यूह्‌ 
में फेंस जाती। और सदियो की जिन साम्राज्यवादी शक्तियों का 
सहयेग पाकर ये चक्रव्यूह बने है, वे शवितियों न्‍्यों को त्यों सलामत 
रहतीं और इन चक्रव्यूहों की रक्षा के लिए अपने सम्पण कौशल 
खर्चा कर देतीं। होता यह कि जनता तो कुचल जाती और 
साम्राब्यवादी सरकार तथा उसके चक्रव्यूह ( पूंजोवादी ) 
ज्यों के त्याँ अपने ढरे पर चलते रहते। अतणएव, जनता के 
स्वाधीनता के सीधे लक्ष्य की ओर ले जाना पूंजीवाद की उस 
मूलशक्ति के ही पहले निमूल कर देना है जिसकी अनेक शाखा- 
प्रशाखाएँ जनता के जीवन का रक्त-शोषण कर रही है | असहयेगी 
कांग्रेस ने उसी मूलशक्ति का लक्ष्ययेध किया । स्वाधीनता 
के बाद माएडलिको ( पूंजीवादी चक्रव्यूहों ) के प्रति कांग्रस का 
क्या रुख होगा, यह समय-समय पर महात्मा गाधी के वक्‍्तव्यों 
से स्पष्ट है कि वे अपने ढल्ल से ( गान्धीवादी समाज-स्वना द्वारा ) 
उनकी रक्षा करेगे । किन्तु हमारा विश्वास है कि स्वाधीनता के 
सन्निकट पहुँचते-पहुँचते कांग्रेस ( महात्मा ) का वाद्ध॑ंक्य अपना 
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कत्तंव्य पूरा कर समाप्त हे जायगा। उसी समय कांग्रेस के 
जवानो के खून की आवश्यकता होगी। नवीन यौवन में ही 
इतनी शक्ति होगी कि स्वाधीन देश के भीतर साम्राब्यवाद के 
जे साम्प्रदायिक और साम्पत्तिक चक्रव्यूह शेष रह जायेंगे उनका 
मुकाबिला करे। वह मुकाबिला किस प्रकार होगा, इसो सवाल 
के साथ गाधीवाद और समाजवाद का विवाद है। स्वाधोन देश 
की नई पीढ़ी तो यही चाहेगो कि देश मे समाजवादी रचना हो, 
किन्तु जैसा कि ऊपर कद्दा जा चुका है, थुवक पोढ़ी के प्रयन्नो 
मे आन्तरिक ज्याति आने की जरूरत है और यह गांधीवाद द्वारा 
ही सम्भव है। स्वाघीन भारत का स्वरूप तो समाजवादी होगा, 
किन्तु उसका नि्मोण रूस की तरह कारमकार राजनीतिक आधारो 
पर न होकर नेतिक संवेदनशोलता द्वारा हैगा। इसके बिना 
समाजवाद एक अनुशासित पशुता का समाज बना सकेगा किन्तु वह्‌ 
पशुता भी कभी न कभी निरंकुश दे जायगी, जैसे कि आज वह 
अपने साम्राज्यवादो रूप मे है। शासित पशुता के बजाय हमे 
जरूरत है सुगठित मनुष्यता की, और इसकी रचना समाजवाद 
के शरीर में गान्धीवाद की आत्मा प्रतिष्ठित करने से ही दे सकेगी। 

ता गाधीवाद सम्धत्ति स्वाधीनता के लक्ष्य की ओर बढ़ा चला 
जा रहा है, साथ ही समाजवाद भी अभी से गाधीवाद के साथ 
कश-मकश कर रहा है। यद्यपि यह देशकाल की स्थिति के देखते 
हुए वेमौजू जान पड़ता है. तथापि इस कशप्रकश के बाद भी यदि 
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गान्धीवाद विजयी हागा ता समाजवाद का वह युवक शरीर गांधी- 
बाद अभी से पा लेगा जिसका हम भावी स्वप्न देखते हैं। तब 
गाघीवाद स्वाधीनता प्राप्त करते ही जराजोणें नहीं हो जायगा, 
बल्कि अपना कायाकल्प कर नवीन भारत का नवीन यौवन 
बन जायगा | 
[ १३१ | 

सन्‌ २८ की कलकत्ता-कांग्रस से उसी भविष्य की ओर बढ़ने 
का एक कदम देश ने उठाया। विभिन्न बिखरी हुई गरम पार्टियों 
के नेता भी उसमे शामिल हुए। यद्यपि उस काग्रेस मे कोई 
समाजवादी दृष्टिकोण नहीं पास किया गया, बल्कि सरकार के 
एक साल की अवधि देकर अपने लक्ष्य ( स्वाधीनता ) की सीमा 
घोषित करने का निश्चय किया गया। यह कोई नई बात तो नहीं 
हुई किन्तु यह स्पष्ट था कि कांग्रेस मे तरुण शक्तियों राष्ट्रीय 
प्रगति के कुछ जेश देना चाहती थीं। इसलिए कलकत्ता-काम्रेस 
का स्थगित प्रस्ताव लाहौर-काग्रेंस में पास करना ही पढ़ा। उस 
समय तरुण शक्तियों के सासमूत नेता जवाहरलाल और सुभाष 
बोस थे, मानो देश को नई पीढ़ी के ये ही परिष्कृत प्रतिनिधि थे | 

सन्‌ ३० की लाहीौर-कांग्रेस मे राष्ट्र ने अपने लक्ष्य ( पूर्ण 
स्वाधीनता ) की स्पष्ट घोषणा की । जवाहरलाल इस काग्रेस के 
सभापति थे। इस प्रकार नवयुवक-शक्ति उस समय कार्मेंस के 
झ्ारा अपनी जो अधिक से अधिक आवाज़ घुलन्द कर सकती थी 
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वह यही स्वाधीनता के लक्ष्य की घोषणा थी। और जवाहरलाल 
अपने सम्पूर्ण इन्द्वात्मक विचारों के बावजूद कांग्रेस के ही अधि- 
कारी श्रग दे गये । उनके मानसिक इन्द्र उनकी 'मेरी कद्दानी? में 
है। तरुण भारत की आकांज्षाओं के ईमानदार प्रतिनिधि होते 
हुए भी वे उसके सक्रिय प्रयज्लो के सहायक न होकर सहालुभृति- 
पूर्ण अथवा संवेदनशील नेता रहे। एक सत्था (कांग्रेस) के 
नियम-बद्ध अंग बन जाने के कारण उनका जोश-खरोश एक गंभीर 
बुजर्गी मे परिणत हो चला। फलतः वे राष्ट्र की तरुण-पीढ़ियों 
के उसी प्रकार सहाजुभूति देते रहे जिस प्रकार महात्मा गाधीं 
जवाहरलालजी की भावनाओ के | कांग्रेस के मुख्य लक्ष्य का 
अग्रसर करते हुए जवाहरलाल के मन मे देशव्यापी अन्य नवयुवक- 
प्रयन्नो ( यथा, समाजवादी प्रयज्ञों ) के लिए एक स्वाभाविक 
छुटपटाहट है, क्योकि वे समाजवादी विचारों को लेकर ही कांग्रेस 
के सभापति हुए और इस प्रकार का्नंस में उनकी स्थिति उस 
अतिथि की सी हुई जिसके कुछ निजी विश्वास और प्रयत्न है किन्तु 
जिस गृह में उसने प्रवेश किया है उसके प्रति भी उसे शिष्टाचार 
रखना पड़ता है। और खभावत: कांग्रस के भी अपनी इस 
तरुण-पीढ़ी के प्रज्वलित प्रतिनिधि का खयाल है। यह अतिथि मौक - 

बेसौक अपने विश्वासा का जे व्यक्तित्व भस्माच्छादित अंगारेसा 
मलका देता है, कार्ग्रंस उसके लिए उसे निराश नहीं करती किन्तु 

अपनी सामयिक नीति की साथंकता भी उससे स्वीकार करा लेती 
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है। इस प्रकार काम्नेस ( गांधीवाद ) के साथ जवाहरलाल तरुण- 
भारत ( समाजवाद ) की ओर से एक सजग प्रश्न के रूप में 
सस्वद्ध है। सचमुच तरुण-भारत कांग्रेस के प्रति ही प्रभोन्‍्मुख है| 
सकता है, जैसे काम्म स स्वाधीनता के लिए बृटिश सरकार के प्रति। 
क्योकि, तरुण-भारत की जे आकांचाएँ हैं वे पराधीनता में पूरी 
नहीं हे सकतीं। कांग्रेस स्वाधीनता की प्राप्ति मे सफल हे और 
उस सुदिन के आने तक तरुण-भारत जवाहरलाल के रूप मे 
कांग्रेस से प्रश्नवत्‌ सम्बद्ध रहे। भारत के स्वाघीन होने पर 
कांग्र स का पहला काम इसी प्रश्न करे हल करना होगा। उस 
समय कांग्रेस के व्यक्तिगत उम्र पार्टियों से परे इस प्रश्न के 
गस्भीर रूप मे लेना होगा, जैसे साम्प्रदायिकता से परे आर्थिक 
राष्ट्रीय प्रश्श के । तब तक तवरुण-भारत की ओर से जवाहरलाल 
एक प्रश्न-चिह के रूप मे कांग्रेस के भविष्य के लिए प्रस्तुत करते 
रहेगे। जैसे लन्दन को हाटो में महात्मा अपनी 'डॉड़ी' के नहीं 
भूल गया बैसे ही कांमरेस के भीतर हमारा जवाहर तरुण-भारत 
के न भूल जाय, राजनीतिक क्षेत्र में अपनी मानसिक आत्महत्या 
न कर ले, यही हमारी शुभ कामना है । 
[ १४ |] 

हाँ ता, लाहार-कांग्रंस मे स्वाधीनता के लक्ष्य की घोषणा ते 
हे गई, किन्तु उन नवयुचकों के! जो कलकत्ता-कांग्रेस में जवाहर 
ओर सुभाष के रूप मे सम्मिलित हुए थे, इतने से ही सन्ताष 
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नहीं हुआ। फलत: लाहार-कांग्रेस मे एक नई पार्टी का भी जन्म 
हुआ, नवयुवक कांग्रेस के उद्द श्यो से आगे के प्रयत्नो के लिए 
भी उद्बुद्ध हुए। यह ख़ुशो की बात है कि देश मे जो लक्ष्यदीन 
क्रान्ति गुप्त पार्टियों के रूप में चल रही थी और जो अपनी 
'विभीषिका से विफल हे! चुकी थी, उसने इस नई पार्टी मे अपने 
के लक्ष्ययान्‌ किया। कदलो-पन्न को तरह काग्रेस के भीतर से 
अब तक अनेक पार्टियों निकल चुकी है, किन्तु उनमें मुख्य है 
समाजवादी पार्टी। इस पार्टी के भी कई दल है, किन्तु एक दल 
कांग्रेस से सम्बद्ध है। यह एक प्रश्न है कि विभिन्न पार्टियों के 
रहते समाजवाद का नेता हम किसे कहे ९ . 

आज ते समाजवाद के अनेक नेता हैं और सभी के कांग्रेस 
से कुछ न कुछ शिकायत है। उनमे से कुद्ध का ते। काम ही यह्‌ 
है कि का्रेस जो कुछ कहे या करे उसके खिलाऊ बोलते रहना, 
ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार लिबरलो का काम गान्‍न्धी-युग की 
का््रेस के कासते रहना है। अतएव, प्रकायान्तर से ये कांग्रेस के 
लक्ष्य में उसी प्रकार बाधऊ है जिस प्रकार लित्रणत। लिबण्ल 
और साम्प्रदायिक, ये देनो एक ही संकुचित स्वार्थ या व्यक्तिगत 
महत्त्वाकांचा के विभिन्न नाम हैं। लित्रए्ल लाग ही साम्प्रदायिक 
केत्र मे चले गये है, मानो वहाँ उन्होने अपनी हरकतों की नई 
जाच खोली दह । ता, अपने बिरोधो द्वाण लिबरल जिस प्रकार 
जिटिश सरकार को शक्ति मज़बूत करते है उसी प्रकार समाजवादी 
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पार्टियों भी; क्योकि उनमे राष्ट्र के प्रति या अन्तरोष्ट्रीय विश्व के. 
प्रति उतना उत्तरदायित्व नहीं है. जितना राजनीतिक विचारों में 
नवीनता का दावेदार द्वोेने का हैसला | दुभोग्य से संसार 
साम्राज्यवाद से पीड़ित है। सौभाग्य से इस पीड़न का एक 
उपचार समाजवाद के रूप में सामने आ गया है। यदि समाज- 
वाद का आविभौव न हुआ देता ते इन समाजवादी नेताओ की. 
राजनीतिक नवीनता कहाँ द्वाती, कौन कहे । इनके बिरोधी रुखों 
के देखकर कभी कभी यह ख्याल द्वाता है कि एक दिन सामाजिक 
नाग्ृति मे जैसे अँगरेजीदों देना फैशन बन गया था, बैसे ही- 
आज की राजनीतिक जागृति में समाजवादो द्वाना भी ते कहीं एक 
फेशन नहीं बन गया है ? यहाँ हम ह॒द्‌ से हद यही कहना चाहते 
है कि राजनीति में लिबरल जब कि एक क्लासिकल फेशनेबुल है, 
नामधारी समाजवादी रोमैन्टिक फेशनेबुल। इनके बीच में कुछ 
हेलेनिस्ट साहित्यिक और नागरिक भी है जो कला के नाम पर 
वैभवजन्य- भावुकता की उपासना करते हैं और कभी कभी जब 
राजनीति मे भी बोलने को कृपा करते है ते उनकी मूल मनोदृत्ति 
लिबरल रहती है ( क्योकि उनमे आत्मत्याग का साहा नहीं )। 
वे राजनीतिक पेंतरे के अनुसार अपने दॉव-पेच बदलते रहते 
हैं। जीवन के संघर्ष का यह युग द्वी इतना विक्रान्त है कि समाज 
को सभी दिशाओं के लेग अपने अपने स्वार्थो' को सचेष्ठता से 
राजनीतिक बन गये है । राजनीति से अधिक बाद आ जाने पर 
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उसका गेंदला रूप साम्प्रदायिक्रता या छोटी-मेटी पार्टियों के रूप 
में ही प्रकट देता है। आश्चये तो तब हवा है जब प्रगतिशील 
कहे जानेवालो मे भो संल्कृति के नाम पर साम्प्रदायिक संस्थाओं के 
सहायक निकल आते है और काम्रेस ( गानधी ) के समाजवादी 
और साम्प्रदायिक दोनो द्वी बाजुओं से आधात पहुँचाते है ! 
[१५ ] 

हाँ तो, कान्तिकारी पार्टी के नवथुवक ( उस पार्टी के विफल 
हो जाने पर ) काग्रेस मे आ शामिल हुए। यहाँ उनका दल 
काग्रेस से भिन्न उद्देश्य के लेकर कांग्रेस से अभिन्‍न हुआ । 
अब तक वे काम्र स से विच्छिन्न थे, किन्तु उन्होने पाया कि का्रेंस 
दी एक ऐसी संस्था है जहाँ वे अपनी विफल शक्तियों को सफल 
बना सकते हैं । दूसरे शब्दों मे, उन्होने राष्ट्र के कांग्रेस (महात्मा) 
के भीतर पाया। जब कि कांग्रेस अपने लक्ष्य के लिए जनता को 
आन्दोलित करती आई, उन्होने काम्नोस के ही आन्दोलित करने 
का निश्चय किया । लक्ष्य ( समाजवाद ) वे अपना रखना चाहते थे 
ओर काम्र स के उस लक्ष्य का साधन बनाना। इनका लक्ष्य एक 
चूम राजनीतिक है जब कि काग्रेस एक नैतिक सस्था भी है। कांग्रेस 
अपने देश की श्रमिक संस्कृति ( परिश्रमी जीवन और उसका - 
नैतिक लक्ष्य ) को अग्रसर करना चाहती है, समाजवादी पार्टी 
यान्त्रिक सभ्यता ( मशीनी जीवन और उसका लक्ष्य) का ही 
नवीन नियोजन करना चाहती है, समाजवाद के रूप में । यहाँ 
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कांग्रेस और समाजवादी पार्टी मे श्रम और उसके लक्ष्य मे मूलतः 
अन्तर है, तदनुरूप दोनो के साधनो के आकार-प्रकार और उनके 
सामाजिक लक्ष्य मे भी । 

सम्प्रति प्रगतिशीलता के नाम'पर जो उच्छ्ललता चल रही है 
उसके विपरीत हम समाजवाद के एक तात्त्विक प्रश्न के रूप में 
गान्धीवाद के साथ रख सकते है। देनो के साधनो मे यह एक 
स्पष्ट अन्तर है कि समाजवाद पूँजीवाद के मिठाकर अपनी लक्ष्य- 
सिद्धि करना चाहता है, गाधीवाद सीधे पूँजीवाद के साथ कोई 
इन्द्र नहीं रखता, वह तो पूँ जीवाद की जहाँ जड़ है उस जनता के 
ही उसके घरेह्न रचनात्मक कामो मे लगाकर नागरिक शोषण का 
अन्त कर देना चाहता है। गांधीवाद जिस जनता के कार्यक्रम 
देता है, उस जनता के अपना कार्यक्रम देने के लिए समाजवाद के 
पास छुछ्ध नहीं है। मिलों और फैक्टरियों के द्वारा जनता जिस 
समाजवादी कार्यक्रम के अपनायेगी उसके द्वारा वह अपने जीवन 
का निश्चिन्त उपभोग नहीं कर सकेगी, वह व्यापारिक प्रतिहन्द्तिता 
से पड़कर अपने लक्ष्य मे अथ॑-प्रधान दवा जायगी। उसकी यही 
अतिहवन्द्रिता उसे समाजवादी से साम्राब्यवादी भी बना सकती है। 
इसी लिए गांधीवाद पहले से ही ग्रहस्थो के जीवन के अनुरूप 
समाज-रचना कर रहा है। ग्रृहस्थ अपनी आवश्यकताओ में 
स्वावलम्बी हो, राजनीति पर अवलम्बित न रहें, यही उसका विशेष 
अयन्न है। गरृहस्थ के धन ते चाहिए ही, किन्तु धत ही उसका 
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लक्ष्य नहीं है, उसके जीवन में वह चिन्तन भी है जे उसके समाज 
के मनुष्य का समाज बनाता है। गाधीवाद ग्ृहस्थ के वही 
धन और चिन्तन देता है। इसके विपरीत समाजवाद घन के 
अथात्‌ जीवन के साधन के ही प्रधानता देता है, जिसके कारण 
उसका साध्य ( वर्गहीन सामाजिक सुख ) भी धन से ही संचालित 
द्वाता है, मानव-मन से नहीं । फलत: समाजवाद पशु (शारीरिक) 
आकांज्ञाओ का ही एक नवनिर्मितं रूप है। 

समाज को गाहंस्थिक आवश्यकताओ की पूर्त्ति गांधीवाद कहाँ 
तक कर सकता है और कहाँ तक समाजवाद, यह एक विवादात्मक 
प्रश्न है. जिसका निशेय देने के सामाजिक प्रयोगो के देखकर 
ही किया जा सकता है। गाधीवाद को अभी अपने 
प्रयोगो के लिए अबसर प्राप्त है, समाजवाद के लिए नहीं। 
कारण देश पराधीन है, सरकार पूंजीवादी है, उसके द्वारा 
परिचालित राजनीतिक ढॉचे मे समाजवादी कार्यक्रम के सामने 
लाने का क्षेत्र नहीं है। बिना शासन-तन्त्र के सहयोग के समाज- 
वाद का कार्यक्रम चल नहीं सकता, क्योंकि उसके लिए जिस बड़े 
पैमाने पर पूँ जी तथा पूँ जी के नवीन उपयाोग के लिए राजनीतिक 
सुविधा की आवश्यकता है वह देश की पराधीनता मे प्राप्त नहीं 
है। गान्धीवाद का कार्यक्रम ऐसा है कि वह शासन-तंत्र के सह- 
योग के बिना भी चलता है, क्योकि जिस जनता भे वह काम कर 
रहा है, जीवन के साधनों का उपाजन उसी के विस्म॒ृत स्वावलम्बन 

११२ 


इतिहास के आलोक में 


( घरेलू उद्योग-घंधो ) से करा रहा है। अतः समाजवादिया या 
अन्य उभ्रपंधियों के गाधीवाद से प्रतिर्पद्धों करने में अपनी शक्ति 
का अपव्यय नहीं करना चाहिए, क्योकि उनके पथ का बाधक 
गांधीवाद / स्वावलग्बी और सास्कृतिक राष्ट्र ) नहीं, साम्राब्य- 
वाद है। सामप्नाब्यवाद से मुक्ति पाने में उन्हे गांधीवाद 
से सहयोग करना चाहिए। जब तक देश स्वाधीन नहीं हे जाता, 
तब तक समाजवाद के कांग्रस के साथ सहयाग तो करना ही 
चाहिए। साथ ही देश की पराधीनता में जब तक समाजवाद केाई 
निजी कार्यक्रम कायोन्वित नहीं कर पाता तब तक उसके सामने यह्‌ 
एक उपयोगी काये है कि देश मे साम्प्रदायिकता अथवा अन्य किसी 
कारण से उत्पन्न संकीर् मनेतृत्तियो को दूर करने भे लग जाय, 
आर्थिक ढोचे मे राजनीतिक प्रभो के ठीक ठीक सममने के लिए 
नई पीढ़ी मे नवीन दृष्टिकोण जाग्रत करे। समाजवाद नवयुवको 
के विस्ट्व राजनीतिक पैमाने पर उठाकर साम्प्रदायिकता के निर्मूल 
कर सकता है, नवयुवकों मे नवीन विवेक जग जाने पर साम्प्रदायिक 
लेग रूढ़ियो की तरह खयं ही मत दे! जायेंगे। समाजवाद है तो 
राजनीतिक प्रयत्न, किन्तु राजनीतिक रूप में वह एक प्रकार की 
सामाजिक क्रान्ति है। सामाजिक संकीर्णता के नाम पर राजनीतिक 
अवरोधो के उन्मूलन मे समाजवाद जबरद्त्त सहायक हे। सकता है । 
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हाँ, यह भी एक प्रश्न है कि समाज के उसके छासिकल आकार- 
प्रफार में ही नत्रजीवन देना है या उसे नत्रीन रचना द्वारा विलकुल 
परिवत्तित कर देना है। यह प्रश्न कुछ सास्कृतिक-सा हे जाता है, 
केवल राजनैतिक नही । ईश्वर, धम और भाग्य की विश्वासी जनता 
के एकदम क्रान्तिफारी मतेवृत्ति का बना देना असंभव नहीं, किन्तु 
प्रश्न ता यह है कि ऋन्तिपूर्ण जीवन ही हमे अभीष्र है, या उसमें 
कुछ 'कान्त' भी हागी। कमनीयता के लिए या सामाजिक 
स्निग्यता के लिए हमे क्रान्ति के भीतर सस्क्ृति का आत्मद्रवित रस 
सश्चारित रखना हागा। सस्कृति के नाम पर समाज मे जो पूं जीवादी 
विक्ृति है, उसे समाजवाद अपनी क्रान्ति से अवश्य निमूल कर दे, 
'किन्तु संल्कृति का आध्यात्मिक रूप गाधीवाद के रूप में बनाग्रे 
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रखने में ही समाजवाद्‌ का कल्याण है। जोवन के हम कोरी 
सैनिक शुष्कता में नहीं, बल्कि एक गाहेस्थिक मनेहरता में देखना 
चाहते है, जिसमे अथ, धम, काम, मोक्ष सब कुछ है। जीवन की 
इन निधियो मे पूँ जीवाद के कारण जो असन्तुलन या वैषम्य आ 
गया है उसे दूर करना समाजवादी क्रान्ति का ही काम है, किन्तु 
नवीन निर्माण के नेतिक बल ( आन्तरिक स्थायित्व ) गांधीवाद 
से ही मिलेगा। हमारा आदर्श गांधीवाद रहेगा, समाजवाद उस 
आदर्श का राजनेतिक प्रतिपालक बन सकता है| 

राजनीति मे जब तक शिकारियो का-सा दाव-पेच या दौरात्म्य 
है, तब तक वह समाजवाद मे ते क्या, ससार के किसी भी बड़े से 
बड़े शासन-तंत्र मे लोक भक्तिणी है । कठोर वास्तविकता के आधार 
पर खड़ी राजनीति अशध्यन्तर में किसी केमल आदश्श के सेजेकर 
ही जीवित रह सकती है. अन्यथा उसके द्वारा एक के बाद एक 
नई नई क्रान्तियोँ उठतती रहेगी और संसार ब्यों का त्यो पुराने 
इतिहास के दुहराता रहेगा। समाजवाद भी एक बड़ी क्रान्ति 
ही है, वह क्रान्ति मानवता के स्वर के लेकर उठी है, अच्छी बात 
है; किन्तु राजनीतिक बबंरता उसे बरवाद न कर दे, इसलिए 
गाधीवाद के हृदयंगम करना हेगा। समाजवाद समुद्र की ऊपरो 
सतह का ब्वार ( प्रगति ) न दा, बल्कि आन्तरिक सतह की स्वासा- 
विक गति भी हो,, इसी लिए उसे अपने अशभ्यन्तर में गांधीवाद के 
लक्ष्यमान्‌ रखना हैगा । गांधी ने राजनीति में से द्वौरात्म्य को 
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निकालकर उसे भी माहात्म्य प्रदान कर दिया है, इसी लिए 
वह महात्मा है | 

हमारे देश मे धर्म (संस्कृति ) साम्प्रदायिकता के रूप में 
बदनाम है। जा उससे ऊब चुके है, वे गांधीवाद के भी गहराई 
से समझने के लिए तैयार नहीं है। किन्तु साम्प्रदायिकता जिस 
देवी संस्कृति का विकृत रूप है, उसका सुकृत रूप गाघीवाद ही 
है। यहाँहमे यह समझ लेना चाहिए कि गाघीवाद धार्मिक 
क्षेत्र मे न तो हिन्दूमहासभा और मुस्लिम लीग की तरह साम्प्रदायिक 
है, न राजनीति मे लिबरलो की तरह आत्मलिप्सु और न क्रान्ति- 
कारियों की तरह उत्तेजनाशील। वह एक नेष्ठिक पुरुष की भाँति 
धीरोदात्त है। यदि अतीत के श्रष्ठतम सांल्कृतिक पुरुष, चाहे 
वे हिन्दू मुसलमान या इंसाई काई भी हो, आज के राजनीतिक 
जगत्‌ में अवतीणे होते तो वे गांधी के साथ द्वेति। यों तो, 
स्र्गीय इलाहाबादी अकबर के शब्दो मे 'बुद्धू मियॉ भी हजरते गांधी 
के साथ है?, जैसे, समाजवाद मे भी बहुत से पेंचकल्यानी शामिल 
है। हमे उनसे कुछ नहीं लेना-देना है। हों, हमें इनके ऊपर 
अनुशासन रखने की आवश्यकता है। 

नह के न्रः 

हमारी अब तक की सम्पूर्ण प्रगति के निष्कष-स्वरूप हमारे 
सामने साफ साफ तीन बाते हैं--( १ ) संस्कृति, ( २) स्वाधीनता. 
(३) आर्थिक समता । 
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इन्हीं के लेकर आज हमारी राजनीति मे तरह-तरह का अथे- 
अनथ हो रहा है, अतः इन्हे ठोक ठोक रूप मे पहचानने का हमें 
अ्यत्र करना है । 

पहिले संह्कृति को बात ले, यही जीवन की सबसे बड़ो बात 
है। मलुष्य के सम्पूर्ण पार्थिव प्रयज्ो के बाद जो सत्य शेष रह 
जाता है, वही संस्क्रति है। सभ्यता पार्थिव है, संस्कृति अपार्थिव | 
सभ्यता बदलतो रहती है, किन्तु संस्कृति शाश्वत रहतो है। मनुष्य 
का पार्थिव जीवन उसका सोमिव अस्तिल है, किन्तु संस्कृति उसे 
सृष्टि की उस निरन्तरता का चिन्तन देता है. जिससे मनुष्य के 
उसके प्रयन्नो मे एक अनन्त उत्तरदायित्व का बाघ द्वाता है। जैसे 
व्यक्ति अपनों परिधि में पूर्ण देकर भो समाज का एक अपूर्ण अंग 
है और समाज अपने मे पूर्ण द्वेकर भो विश्व को एक अपूर्ण 
सोमा मात्र, उसो प्रकार एक सम्पूर्ण विश्वजीवन अखाम जोवन 
का एक अपूर्ण क्रम मात्र है। असोम जोबन के प्रति मनुष्य को 
जागरूकता द्वी उसको संस्कृति है | 

त्रिगुण सृष्टि भे मनुष्य की श्रष्ठता उसके सात्विक गुण के 
कारण है। तामसिक और राजसिक गुण ते पश्ुओ में भी है, 
उनके संसार मे भी राजा है, प्रजा है, नर हैं, मादा है, किन्तु 
उनका जीवन हमें कितता अशेभन लगता है। मनुष्य ने जब 
पशु-काटि से ऊपर का समाज बनाया ते सत्त्वगुण ( जीवन का 
सार ) लेकर ही अपनो संस्कृति की रचना की। संस्कृति के स्पर्श 
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से कभी पशु-पक्षी भी मनुष्य के पारिवारिक बन गये थे। यदि 
आज हमारा संसार विक्रान्त है तो समकना चाहिए कि हमारे 
भीतर से संस्कृति ( सत्तगुण ) का लाप हे! गया है। बड़े से बड़े 
राजनीतिक प्रयज्ञ जीवन के तनिक भी सन्‍्ताष नहीं दे सकते, जब 
तक समाज भे मानवता नहीं आती और यह मानवता संस्कृति की 
ही सन्‍्तान है। राजनीति हमारे पार्थिव जगत्‌ के व्यवस्थित कर 
सकती है, किन्तु उस पार्थिव जगत्‌ मे मनुष्यों को जन्म संस्कृति ही. 
देगी। राजनीति पाशविकता के शासन के लिए है, संस्कृति मन 
धघ्यता के प्रतिष्ठापन के लिए। राजनीति और संस्कृति ये दोनो मिल- 
कर ही इस त्रिगुण रष्टि का सन्तुलन बनाये रह सकती है। आज 
की समसस्‍्याओ मे राजनीति ने समाजवाद दिया है और संस्कृति 
ने गान्धीवाद । समाजवाद वत्तेमान का निचाड़ है, गान्धीवाद 
अतीत का सार। अतीत और वर्तमान इन दोनो के संयोग में 
ही भव्य भविष्य है। 
हम यन्त्र-निर्मित वस्तुओं की तरह वर्तमान की ही उपज नहीं है, 
हमारा अस्तित्व पुरातन है। वर्तमान संसार आदिम युग से बहुत 
आगे ज़रूर जा चुका है, किन्तु उसमे मनुष्य ने आत्मचेतना के मिठा- 
कर जड़ता को प्रघानता दे दी है, अपने अस्तित्व के उसने थन्त्रो 
में रेहन कर दिया है। वह खय॑ नहीं चल रहा है, यन्त्र चल 
रहे है; मानो जीवन्मृत हो मनुष्य अपने ही आविष्कृत ताबूतों मे 
कत्र की ओर जा रहा है। किसी वर्बर-युग मे मनुष्य मनुष्य का 
श्श्८ 


इतिहास के आलोक में 


शिकार करता था, आज मनुष्य अपनी बुद्धि से खयं अपना ही 
शिकार कर रहा है | इस बुद्धिकौशल का नाम है विज्ञान । ज्ञान 
का अतिक्रमण कर यह विज्ञान आया है। जिस यान्त्रिकता, जिस 
जड़ सम्यता के अपनाकर हम पुरातन की अपेक्ता/आज के प्रामाणिक 
मनुष्य बनते जा रहे है, उसकी उन्नति क्या यहीं तक रुकी रहेगी ९ 
उन्नति के क्रम में जिस प्रकार विज्ञान ने ज्ञान का अतिक्रमण किया 
है, उसी प्रकार विज्ञान का भी अतिक्रमण क्या नही होगा १ विज्ञान 
के आगे है विनाश। पुराने लोग जिसे प्रलय-काल कहते है, उनके 
इस अन्धविश्वास मे क्या विज्ञान के भविष्य का ही सकेत नहीं है ९ 

आज हम उस सीमा पर पहुँच गये हैं,जहाँ वैज्ञानिक सम्यता 
के रुककर कुछ सोचना है। 

आदिस थुग मे यदि हम घोर अन्धकार से थे तो इस वैज्ञानिक 
युग मे घोर चकाचोघ में पड़ गये हैं । समुचित प्रकाश कहीं वीच 
के पथ मे छूट गया है। हमे उसी के खोजना है। 

आदिम थुग की अज्ञान-जन्य ओर आधुनिक युग की विज्ञान- 
जन्य विकृतियां के तिलाजलि देकर हमे किसी प्रज्ञान-युग को 
पाना है। अज्ञान से निकलकर मनुष्य ने जिस अन्तज्ञोन के 
प्राप्त किया था, आज विज्ञान काों रुककर उसी अन्तज्ञोन के 
हृदयंगम करना है। 

आदिम युग की अव्यवस्था के बाद मनुष्य ने एक ऐसा मनो- 
विकास भी पाया था जिसने उसके सम्पूर्ण पार्थिव प्रयत्नो मे 
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एक सुविवेक ला दिया था, वह मनोविकास ही संस्क्ति है। 
आज विज्ञान के भी अपने प्रयज्ञो मे उस मनाविकास के भूल 
नहीं जाना है। 

पार्थिव प्रयन्न तो हमे आज की समतयाओं मे से लेना है 
और मनेविकास अतीत को सल्क्ृति से | पार्थिव प्रयन्न अन्तरोष्ट्रीय 
कत्तेव्य है, संस्कृति 'अन्तर'-राष्ट्रीय धमं | आज धर्म कत्तंव्य-हीन 
है और कत्तंव्य धम-दीन। कत्तंव्य और घम के एकत्व में ही 
मानवता का मंगल व्यक्तित्व है | 

राजनीति में संस्कृति का समावेश हो जाने से मानवता का 
व्यक्तित्व स्थापित हो सकता है। गाधोवाद इसी दिशा मे अग्रसर 
है। गाधीवाद और समाजवाद मे मुख्य अन्तर यह है कि 
गांधीवाद में राजनीति संस्कृति से अनुशासित है और समाजवाद 
में विज्ञान से। संस्कृति से विच्छिन्न देकर समाजवाद खयं 
तो लौह-यथाथ है ही, विज्ञान भी वजञ्ञ यथाथे की भांति उसके साथ 
है। एक ते ये। ही मतबालापन, तिसपर यह सपे-द्श | 

इस प्रकार समाजवाद ने माने साम्राज्यवाद की ही एक बड़ी 
विभीषिका ( विज्ञान ) के साथ सन्धि की है, जैसे रूस ने जमनी 
से। यह सधि सामयिक हो सकती है, स्थायी नहीं। उचित ते यह्‌ 
जान पड़ता है कि राजनीति संस्कृति से सयमित हो और विज्ञान 
राजनीति से अनुशासित। इस प्रकार संस्कृति के ही मूलस्पन्दन से 
हमारे सम्पूएं पार्थिव प्रयन्न लोक-कल्याण की ओर अग्रसर होगे, 
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अथा चेतना के अन्त: स्पश स समस्त मानव-शरीर। राजनीतिक 
और वैज्ञानिक यथाथनाएँ आज के कंगाल कंकालो की सुदृढ़ 
अस्थियों तो बने किन्तु वे प्रेतों को न हो, मन॒ष्यो को हां । और तब 
गान्धोबाद और समाजवाद में कोई अन्तर नहीं रद जायगा, दोनो 
एक दूसरे में घल-मिल जायेंगे। 
भौगौलिक रूपान्तर से संल्कृति के नाम-रूप मे भी अन्तर है, 
संस्कृति ने सजहबो का रूप-रंग ले लिया है। किन्तु मूलतः मानव- 
संस्कृति सवंत्र एक है। मज़हब व्यक्तिगत विश्वास है, जैसे 
अशन-वसन मे अपनी-अपनी पसन्द । सार्वजनिक रूप मज़हबों 
का सार-रूप (सास्कृतिक तत्त ) होगा। राजनोति पर उसी 
सार-रूप का उत्तरदायित्व रहेगा, न कि सज़हबों का। अतएव, 
राजनीति मे संकीरण साम्प्रदायिक सनेवृत्तियो के कारण हो जिन्हे 
संस्कृति से उदासोनता है, उन्हे साम्प्रदायिकता का हो विरेध 
करना चाहिए, संस्कृति का नहीं | 
गांधीवाद अपने विश्वासो की इकाई मे उसी विश्व-संस्कृति के 
लिए लक्ष्यमान्‌ है। जिस प्रकार कोई वैज्ञानिक पृथ्वी के एक खण्ड 
में काई भूतत्त्त प्रकाशित कर अखण्ड विश्व के एक आविष्कार सुझाता 
है, उसी प्रकार गाधीवाद ने राष्ट्रीयवा ओर संस्कृति को भारतीय इकाई 
मे अन्तरोष्ट्रीयणा और विश्व-संस्कृति के एक सानसिक तत्त्व दिया 
है| स्वयं अपने दैहिक अस्तित्व में गांधी जिस प्रकार विश्व-चिन्तन की 
ही इकाई है, उसी प्रकार उसकी राष्ट्रीयता और संल्कृति भी | गांधी 
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की राष्ट्रीयता एक देश के माध्यम से विश्वमानव की आर्काज्ञाओं 
ओर विश्वासो का प्रतीक है। गांधी की एकदेशीय राष्ट्रीयता 
और संस्कृति तमी तक है, जब तक कि अन्य अनेक राष्ट्र अपनी 
राजनीतिक कुटिलताओ मे मानवता के विकास के लिए अलुब्बर 
है। उचित समय आने पर गाघीवाद विश्व-व्याप्त हो जायगा। 
विश्व की इकाई भारत गांधी का उद्गम है। उद्गम तो सीमित 
द्वेता ही है, किन्तु असीम उसी का प्रसार बनता है। 

गांधीवाद की विचारधारा कुटियों से लेकर महलो तक एक 
समान बहती है, जैसे कभी बुद्ध की विचार-धारा प्रवाहित हुई 
थी। इस धारा के महलो के मिटाने की ज़रूरत द्वी नहीं पढ़ी, 
इसके पावन संसगग से महल स्वयं ही कुटी बन गये । 
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फिर भी गाघीवाद के सामने यह एक प्रश्न है कि शताब्दियो 
तक बौद्ध साम्राज्य रहने पर भी जीवन मे यह वैषस्य क्‍यों आ 
गया कि आज समाज स्पष्टतः दो भागों मे विभक्त हो गया है-- 
पूजीपति और ग़रीब यथा शाषक और शेषित ? एक युग में 
मनुष्य की मलुष्यता (दया, घमं, करुणा, ममता, सहालुभूति, 
समवेदना इत्यादि ) जाग्रत्‌ करके भी बौद्ध साम्राब्य मे क्या खामी 
रह गई थी कि मनुष्य फिर बैषम्य की ओर चला गया ९ बौद्धमत 
ने समांज की आन्तरिक शुद्धि तो कर दी थी, किन्तु बाह्य वर्गी- 
करण रह और राव के रूप मे ज्यों का त्यों बना हुआ था। उसने 
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मनुष्य के निवृत्तिप्रधान बनाया, किन्तु प्रवृत्ति-मूलक मनुष्य के 
लिए किसी भैतिक नियमन के जन्म नहीं दिया। इसी कारण, 
जब तक बौद्ध साम्राज्य था, तब तक समाज श्रद्धापूषक मानवता 
की ओर अग्रसर हुआ, किन्तु उससे भिन्न साम्राज्यों के आते ही 
समाज का स्वरूप बदल गया। बौद्ध साम्राज्य के बाद मनुष्य 
की भैतिक प्रवृत्तियों के प्रतिहन्द्रिता मिली, फलतः बाह्य वर्गीकरण 
ने ही जोर पकड़ा। बोौद्ध साम्राज्य में यदि राव रहुता का 
अपनाते थे तो परवर्त्ती साम्राब्य मे रछु भी राव हे जाने के 
लिए ही प्रयन्नशील थे। यह दूसरी बात है कि सभी उमराव 
नहीं दे! सके ( सभी उमराव द जाते तो इस वर्गीकरण की साथे- 
कता क्‍या थी | ); जे नहीं है सके उनकी नस-नस में भी एक 
द्रबारी राजनीति प्रवेश कर गईं। और आज का संसार क्या है ९ 
पशुबल से सश्वालित साम्नाज्यों का भगाल और इतिद्दास | ऐसे 
समय मे फिर आन्तरिक शुद्धि को लेकर गान्धीवाद प्रकट हुआ है। 
गांधीवाद के रूप मे माने बुद्धिज्म ही अपने बाद के संसार के 
देखने के लिए आया है। अपने बाद के संसार के नये प्रश्नों को 
उसे सममना है, अगर यह अवसर गांधीवाद ने खो दिया ते 
संसार फिर उसी रफ्कार से चलेगा जिस रफ्कार से बौद्ध साम्राज्य 
के बाद चला आया है। 

बुद्धिज्म को भांति गांधीवाद भी निवृत्तिप्रधान है। वह भी 
आस्तरिक शुद्धि पर जोर देता है। जब हिटलर ने ब्रिटेन पर चढ़ाई 

१२३ 


युग और साहित्य 


की, तब उसकी उम्र पार्थिव लिप्सा को लक्ष्य कर महात्मा गांधों ने 
लिखा था---''तलवार के बल से जों विजय मिलती है, वह तलवार 
के ही बल से निकल भो जातो है।” यह सत्य है, और इतिहास 
में हम यही देखते भो आ रहे है। किन्तु प्रश्न यह है कि इतिहास 
का यह क्रम क्यों है और उसका अन्त कहाँ है ? तलवार के बल पर 
शासन करनेवालो के लिए क्या कोई ऐस। राजनोति नहीं पेश को 
जा सकतो जो कि समाज को रक्षा करे, न कि समाज में पश्ु- 
बल का प्रसार ? इसके लिए समाज में द्वी शक्ति और सामथ्य लानो 
होगी। समाज जब तक निरबंल और निःसहाय है तभी तक उसको 
रक्षा के नांम पर इतने युद्ध-विश्रह होते रहते है। समाज जे कुछ 
देता है, राजनाति उसी के संजेकर श्रीसम्पन्न होतो,है। राजनीति 
तो समाज का केन्द्रीकरण मात्र, है। राजनोति को नैतिक अकि- 
श्वनता, सामाजिक अकिश्वनता की सूचक है। हमें वह व्यवस्था ही 
तोड़ देनी द्वेगी जिसके कारण शोषक और शोषित किवा घिजयी 
और विजित का प्राहुभोव द्वेता है। यह पाशविक राजनीति एक 
विक्तत अथंशास्र पर चल रही है। अर्थशात्ष को नवीन रूप 
देकर राजनीति के नवीन आकार देना है। समाजवाद इसी के लिए 
अयल्लशील है। आज निवृत्ति ( गान्धीवाद ) के सम्प्नुख प्रवृत्ति 
अपना एक नया डिज़ाइन ( समाजवाद ) लेकर उपस्थित हुई है; 
गान्धीवाद के इसे परखना है। जहाँ तक मनुष्य के लौकिक 
जीवन-निवोह का प्रश्न है, उसे धर्म या किसो के दया-दाश्षिएय 
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पर निर्सर रहने की आवश्यकता नहीं है। धन के धर्म के हाथ 
घरोहर नहीं रखा जा सकता। महात्मा गान्धी समाज में 
पूजीपतियों के अस्तित्व के मानते है और उन्हें सामाजिक 
घन के एक धार्मिक ट्रस्टी के रूप मे देखना चाहते है। धन 
उत्तके हाथ मे रहेगा ओर वे उसका उपयोग धार्मिक भाव से 
करेगे, अनासक्त रहकर। किन्तु इस व्यवस्था में उस स्थिति 
का ध्यान कहाँ है, जब मनुष्य अनासक्त न रहकर लोलुप हो 
जाता है? जैसे कि आज है। अतएव धन के घम के हाथ 
न बॉधकर नवीन अर्थंशास्ष के सिपुदे करना अधिक उचित 
जान पड़ता है। 

लौकिक जीवन-निवोह मे मनुष्य किसी की धार्मिक संरक्षकता 
पर क्यो आश्रित रहे ९ 

समाजवाद पार्थिव रोग का पार्थिव निदान है, गान्धीवाद 
स्वस्थ पार्थिवदा (सासाजिकता ) की अपार्थिव चेतना। अत: 
उच्चित ते यह जान पड़ता है कि समाजवाद्‌ सामाजिक स्वास्थ्य 
के लिए स्वसुलभ साधन दे और गान्धीवाद उस साधन के साध्य 
की ओर उन्मुख रखे। गान्धीवाद के एक नवीन राजनीति का 
प्राण बनना है, बुद्ध के नवीन शरीर धारण करना है। ,एक 
दिन जिस प्रकार साम्राज्यवाद ने बुद्धिज्म का पाया था उसी 
प्रकार समाजवाद गान्धीवाद का पा जाय, वस, इसी भे विश्व का 
नवजीवन है । 
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गान्धीवाद और समाजवाद का अन्तर टाल्त्टाय और उनके 
चाद के वोलशेबिकों तथा अन्य उम्र क्रान्तिकारियो का अन्तर है। 
देननो पूँजीवाद की विक्तियो के विरोधी है, किन्तु एक में नेतिकता 
( आन्तरिकता ) है, दूसरे मे राजनैतिकता ( बाह्य उत्तेजना ) | गाधी- 
वाद समाजवाद्‌ की तरह केवल प्रगतिशील नहीं, बल्कि जीवन के 
पथ मे एक लंगर ( सास्क्ृतिक टिकाव ) भी है, जे गम्भीरता- 
पूवेक आगे की मठिजल के सेचने-समझने का अवसर लेता है। 
समाजवाद प्रगतिशील है, गतिधीर नहीं; वह तातक्ालिक सफलता 
के देखता है, सफलता के स्थायित्व के नहीं। भविष्य की 
प्रतिक्रियाओं का उसे ध्यान नहीं। टालह्स्टाय के बाद रूस में 
क्रान्ति हुई। सावियट सरकार भी स्थापित हुई। किन्तु संघर्ष 
अभो मिटा नहीं। संघर्ष के अन्तर्राष्ट्रीय बीज शेष है। निरे 
राजनीतिक आधारो पर यह संघर्ष निःशेष होने के नहीं। राज- 
नीतिक आधार पर संघ छुप्त द्वाकर गुप्त दे! सकता है, किन्तु समय 
पर प्रतिक्रिया-स्वरूप फिर प्रकट हे सकता है, जैसे सब्‌ १९१४ का 
महायुद्ध अब पुन: सन्‌ ४० में प्रकट हुआ है। इसका क्या इलाज ? 
आवश्यकता है नैतिक आधार की, आस्तरिक शुद्धि को। यही 
है गांघीवाद | 


आज तो निलंज्ज गजनोति के रूप मे लेहछुपता विश्वमच्च पर 
सुनीति का, साधना के जलील कर रही है । इस बबेरता से विवश 
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होकर यदि साधना ( गाधीवाद ) कहीं अदृश्य हवागी तो लालुपता 
के अम्तर्गहवर में दी, जद्ों बाहर से दिखाई न पड़ने पर भी वह 
भीतर द्वी भोतर उसके मैतिक ढांचे का कायाकल्प करेगी । 

गांधीवाद के हम मिटा नहीं सकते | हा, उसे कुड्ठ फारवर्ड 
बना सकते है। टाह्प्टाय गांधा से अधिक फाखर्ड है जबकि वे 
खुलकर पूजीपतिये का विरोध करते है। अन्य सब बातों में 
वे गाधी के समान है। मानव-शोषक वैज्ञानिकों और धमोचार्यों 
का चर्ख और हरिजनोद्धार द्वारा यदि गांधी ने बिरोघ किया है तो 
अपने देश के अनुरूप टाहप्टाय न भो। ये। कहे कि टाल्स्टाय 
एक आप्तिक समाजवादी हैं। आत्तिक है. इसलिए उनक समाज 
मे मनुष्य का महत्त है, न कि यन्त्रो का। उनका श्रम भा मनुष्यों 
का श्रम है। नास्तिक समाजवादी जब कि जीवन की जड़ आवश्य- 
कताओ मे ही सोमित दा जाता है, आस्तिक समाजवादी जड़ 
आवश्यकताओ से जीवन के उपादान लेकर जोवन के साध्य 
( चेतन्य ) की ओर अग्रसर होता है। 

हाँ, कलाकार के रूप में टाल्स्टाय ने मानव-अवृत्तियों के 
स्वीकार किया है। गांधी को भांति वे निव्नत्ति-प्रधान नहीं, बल्कि 
हृदय-होन विलासिता को ओर ले जानेवाली पूं जीवादी विक्नतियों 
के विरोधी हैं। साथ ही नासत्तिक समाजवादियों की जड़ आवश्य- 
कताओ मे ही लिप्त दें जाने के भी विरोधो है। जीवन मे जहाँ 
वे समान श्रम और आवश्यकताओं ( प्रवृत्तियों ) के हामी हैं, वहाँ 
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बे एक संयमित समाजवादी है, और जहां आन्तरिक जागरूकता 
के उद्बोधक है वहा आस्तिक है। इस प्रकार टाल्स्टाय समाजवाद 
ओर गाधीवाद के बीच एक मयोदित माध्यम या सन्धि-सूत्र हे 
सकते है । 

टाल्स्टाय अब तक को पूजीवादी व्यवस्था के कृत्रिम मिल्कि- 
यत कहते है। वे इस कृत्रिम मिल्कियत के घोर विरोधी है॥ 
अपनी कसौटी पर उन्होने अब तक के साहित्य, समाज, राजनीति, 
ओर विज्ञान के परखकर उनमें खेखलापन प्राया है। 

टाल्स्टाय कृत्रिम मिल्कियत के प्राकृतिक श्रम से दूर करना 
चाहते है और प्राकृतिक श्रम के ईश्वरोन्मुख करना चाहते है। 
गान्धीजी भी अम-धर्म का प्रचार करते हैं, किन्तु उनकी दृष्टि में 
कृत्रिम मिल्कियत ( पूँजीवादी व्यवस्था ) कुछ अंशो मे बनी 
रहेगी, जिसे वे ऋष्णापिंत ( जनता-जनादंन के समर्पित ) ट्रस्ट के 
रूप मे देखना चाहते है। एक प्रकार से वे कृत्रिम मिल्कियत का. 
सदुपयेग दया-दाक्षिए्य द्वारा चाहते है, उसे धमंदाय बनाकर ।' 
यही ते अब तक होता आया है, इसी का विकृत परिणाम आज 
का व्यक्तिगत स्वत्वाधिकार या अंत्रिम मिल्कियत है। मनुष्य 
छिपा हुआ पशु ही तो है, वह किसी भी दिन अनियन्त्रित द्वेकर 
मानुषिक स्वत्वो के पाशविक स्वत्व बना सकता है, जैसे कि आज 
बना रखा है। अतएव पाशव-सनुष्य के एक सासाजिक नियम- 
बद्धता मे बॉध देने से ही वह मानवीय व्यवस्था का आज्ञाकारी 
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रह सकता है। और यह मानवीय व्यवस्था ही दाल्स्याय का 
प्राकृतिक श्रम है। श्रम तो पशु भी करते हैं किन्तु सानव-श्रम 
प्रकृति की ही भाँति लाक-कल्याणकारी एवं इईंश्वरोन्मुख दवोगा। 
वह श्रम थान्त्रिक द्वेकर पाशविक नहीं, बल्कि वैहिक द्वोकर 
हार्दिक हेगा । इस हार्दिक श्रम द्वारा मनृष्य आत्मनिभेर देगा, 
पररपर का शाषण बन्द हाकर सामाजिक सहयेग बढ़ेगा । फिर 
ये हड़ताल वगैरह, जो ऋत्निम मिल्कियत के परिणाम हैं, नहीं 
दिखाई पड़ेगे। 

टाल्ट्टाय जीवन के मौलिक ( आध्यात्मिक ) रूप के समाज- 
वादी हैं। कम्यूनिस्ट जीवन के वैज्ञानिक रूप के समाजवादी। 
कम्यूनित्दो द्वार जीवन नहीं बदलता, बल्कि जीवन की विक्ृत 
विषमताओ का ही समान-विभाजन द्वोता है। इन्हीं विक्ृत विष- 
मताओ का गान्धीजी प्रल्नान से, कम्यूनिस्ट विज्ञान से नव-संस्कार 
करना चाहते है। किन्तु टाल्स्टाय प्राकृतिक जीवन द्वारा इन 
विषमताओं के अस्तित्व के ही निमूल कर देना चाहते हैं। गांधीजी 
ने ते कुछ पूं जीवाद के साथ ओर कुछ विज्ञान के साथ एक रिया- 
यती दृष्टिकाश बना रखा है, किन्तु ढाल्स्टाय ने पूँजीवाद और 
विज्ञान के लिए ज़रा भी भुरोबत नहीं रखी है। यदि क्रान्ति का 
अर्थ आमूल-परिवत्तन अथवा नवजीवन का प्रवर्तन है ते टाल्स्टाय 
कम्यूनिस्टो से भी अधिक क्रान्तिकारी और भविष्यद्रष्टा है। जे 
लक्ष्य गांधीबाद का है वही टाल्स्टाय का भी; किन्तु गांधीवाद के 
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मानो पिछले दलदूल से निकालने के लिए उन्होंने स्पष्ट रूप से 
पूँजीवाद और विज्ञान का विरोध कर दिया है। इस विरोध में 
उनका समाजवादी रूप सामने आता है, किन्तु उनका दृष्टिकोण 
कम्यूनिस्दो से सवंथा भिन्न और गांधी से स्वथा अभिन्न है। 
,इस प्रकार टाल्स्टाय गांधीजी के द्वी एक पूर्षवर्ती समाजवादी संशो- 
धक है। एक ओर वे विषमता (विज्ञान) पर ही अवलम्बित 
सास्यवादि्यो का विरोध कर जाते है, दूसरी ओर गान्धीवाद के 
समाजवाद्‌ के उचित स्वरूप का निमन्त्रण दे जाते है। 
इस समाजवाद के लिए टाल्स्टाय क्रान्तिकारियो के किसी 
'भीषण साधन का नहीं, बल्कि उसी शान्त सांधन का संकेत दे गये 
हैं जिसे गान्धीजी ने भ्रामोद्योग के रूप में अपना लिया है। साथ 
दी उनका दृष्टिकोण ज़रा पौरुषेय हो जाय, इसके लिए समाजवाद 
के खीकार कर, समाजवाद के नाम पर आनेवाली भीषणता से 
मानो सजग भी कर गये हैं। 
जहाँ तक पूंजीवाद का प्रश्न है वहाँ गान्धीजी को टाल्स्टाय की 
भाँति फारवर्ड होने की जरूरत है, (न होगे तो उनका प्रतिनिधित्व 
ग़लत द्वाथों में चला जायगा); और जहाँ तक पशु-जीबन के 
मानव-जीवन बनने का प्रश्न है, वहाँ समाजवादियों को गान्धी 
का नेतृत्व स्वीकार कर लेना है। यही एक मध्यपथ है जिस पर 
चलकर गान्धीचाद और समाजवाद सचमुच संसार के नये इतिहास 
की रचना कर सकते है | 
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गांधीवाद का कार्यक्रम जिस प्रकार का है, उससे पूंजीवाद 
स्वयं ही समाप्त है जायगा और टाल्स्टाय का अभीप्सित समाज- 
चाद्‌ प्रकट हैेगा। इसमें स्वयं गान्धीजी के ते काई सन्देह नहीं 
हे सकता, किन्तु उनके बाद गान्धीवाद के अनुयायियों के ग़लत- 
फ़हमो हे! सकती है। इसी लिए उनका प्रतिनिधित्व ग़लत हाथों 
में चले जाने की आशह्ला है। अतएव गान्धीवाद मे यह स्पष्ट 
है| जाना चाहिए कि जीवन के जिस सात्त्विक लक्ष्य के लेकर बह 
चढ़ रहा है, उसके लिए देश-काल के अनुसार उसने जो सामयिक 
नीति स्वीकार की है, वह अन्तिम नहीं है। जिस प्रकार स्वाघीनता- 
संग्राम के लिए गान्धीजी ने यह स्पष्टीकरण किया था कि “मुस्लिम 
लीग से काम चलाने लायक सममौता हुए बिना लीग का भी 
विरोध करना पड़ेगा”, उसी प्रकार उन्हे यह भी स्पष्ट कर देना 
चाहिए कि समाजेज्नति में बाधक द्वोने पर पूँजीपतियों का भी 
विरोध आवश्यक हवा जायगा। गान्धीवाद के हम इसी स्पष्टी- 
करण में कुछ फारवर्ड देखना चाहते है। अन्यथा, उनके वाद 
उनके अनुयायी पूंजीपतियों से 'काम चलाने लायक” सममौता 
करते रहेगे और निरे समाजवादी पूं जीपतियों के विरोध में जनता 
का प्रतिनिधित्व अपने हाथ में ले लेंगे, जे कि इसे वांछित नहीं 
है। उनका समाजवाद हमें नहीं चाहिए । उनका समाजवाद तो 
पूँजीवाद से ही आगे जा रहा है, उसी विषाक्त जीवन के समतल 
पर। वह पूँजीवाद से पूर्व के जीवन के स्पशे नहीं करता, 
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जैसे टाल्ट्टाय ने स्पश किया है। हमे टाल्स्टाय के ससाजवाद 
की जरूरत है जिसकी आशा हम गांधीवाद से ही कर सकते हैं, 
इसी लिए उसे कुछ फारखवड देखना चाहते हैं। 
[ १९ ] 

सत्याप्रह मे जो आग्रह” का भाव है वही गांधीजी के सममोते 
के लिए भी प्रेरित करता रहता है, इसके वाद अनिवाये दे जाने 
पर ही उनका अहिंसात्मक संघ चलता है। यही बात पूँ जीवाद 
के सम्बन्ध मे भी हैगी। आवश्यक दाने पर गांधीवाद उससे 
संघर्ष किये विना नही रह सकता। हों, अभी पूँजीवाद से संघर्ष 
का समय नहीं आया है, वह ते कदाचित्‌ वततमान महायुद्ध के वाद 
सारे संसार में एक साथ ही प्रकट हैगा | हम जनता का उस दिन 
के लिए जगाते रह सकते हैं, जैसे सत्याग्रह न छिड़ने पर भी 
उसके लिए हम जनता के प्रतिक्षण प्रस्तुत रखना चाहते हैं। 
लाधीनता-संग्राम की विजय के वाद आर्थिक संघर्ष ( समाजवादी 
प्रश्न) अनिवाये है| जायगा । तब, हमारा सामाजिक प्रश्न हिन्दू- 
मुस्लिम, अल्पसंख्यक-वहुसंस्थक तथा स्वदेशी-विदेशी का न 
दाकर विश्व-मानवता का प्रश्न हा जायगा। 


# अव १७ अक्टूबर ( १९४० ) के सत्याग्रह माषण-स्वातन्त्य की 
माँग के रूप में शुरू हे गया है। शुभारम्भ आचारय॑ विनावा भावे 
के भाषण से हुआ | 
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फिलहाल, हमारे राष्ट्रीय प्रश्नों का रूप एक पराधीन देश की 
स्राधीनता का है। सावियट क्रान्ति के पूर्व का रूस पूंजीवाद से 
शेाषित अवश्य था, किन्तु पराधीन नहीं था, अतएब वह आसानी 
से बालशेविक क्रान्ति की ओर चला गया। किन्तु हमारा देश 
पराधीन है, अतएव उस तरद्द की क्रान्ति का अर्थ होगा गृह-युद्ध । 
इससे त्वाधीनता का संग्राम पीछे छूट जायगा और एक के बाद 
एक साम्प्रदायिक और राजनीतिक ग्रह-युद्ध चलते रहेगे। इस 
प्रकार हम पर दुतरफा वार दवोगा, एक ते विदेशी शासन के दमन 
का और दूसरे अपने ही धर के विमह कां। हमारी स्थिति बहुत 
कुछ चोन की सी हे! जायगी, अतएव, सम्प्रति हमें एक देकर 
स्वाधीनता की ओर ही बढ़ना है। 

हम इस समय से।वियट क्रान्ति की पूर्व स्थिति मे अवश्य हैं, 
किन्तु उस पथ पर चलकर हमे सेवियट क्रान्ति के बाद की स्थिति 
( अनवरत संघर्ष ) भी नहीं लेनी है। इस प्रकार के संधर्षे से तो 
क्रान्तिअतिक्रान्ति का क्रम कभी हूटेगा ही नहीं। महात्मा का 
नेतृत्व ही हमें शान्ति की ओर ले जायगा, क्योंकि गांधीयाद का 
जन्म क्रान्ति के परिणामों के देखकर हुआ है। हस ह॒द से हृद 
उससे जीवन की समत्याओ के ज़रा नवयुवकोां की दृष्टि से भी 
देखने का तकाज़ा कर सकते है ! 

अपने सांस्कृतिक टिकाव में गांधीवाद एक अतीतकालीन 
यथिक द्वे सकता है, किन्तु लक्ष्य-च्युत नहीं। वीच बीच में उसका 
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टिकाव साधनों के संयम और उत्तरदायित्व की गंभीखा के 
हृदयंगम करने के लिए है। इसके प्रतिकूल उम्र समाजवादियों की 
प्रगतिशीलता में उतावलापन और उच्छूल्लता है। कांग्रेस की 
भाँति ही वे भी ब्रिटिश साम्राज्यवाद के खिलाफ बोलते हैं, किन्तु 
प्रश्न यह है कि कांग्रेस ( महात्मा ) जिन दीन-दुलितों की ओर से 
बोलती है वे भी उन्हीं की ओर से बोलते हैं अथवा उनके नाम पर 
कहीं अन्यत्र से प्रेरित हेकर ? यह प्रश्न इसलिए भी उठता है 
कि प्रगतिशीलतावादी द्वोते हुए भी उनमे घोर अनैक्य है, जिससे 
ज्ञात दता है कि उनके प्रेर्णा-केन्द्र राजनीतिक स्वार्थों के परस्पर- 
विरोधी राष्ट्रो में हैं, भारत में नहीं। 

हां, प्रगतिशीलतावादियों की उच्छूछललता देखकर यह स्पष्ट 
हेता है कि उनमे पीड़ित जनों का स्पन्दन नहीं, बल्कि अपनी ही 
व्यक्तिगत लिप्साओ का विद्वंष और खीम है। इन्हें हम प्रच्छन्न- 
अवसरवादी कह सकते हैं, जे अपनी आवश्यकता के अनुसार 
यथासमय प्रतिक्रियावादी भी द्वा सकते है, जैसे कांग्रेस के ही भातर 
से अनेक लोग प्रतिक्रियावादी हे! गये। राष्ट्र का सूत्रधार (महात्मा) 
क्या इनके भरोसे चल सकता, या, इनकी चंचल इच्छाओ के अलु- 
रूप अपने के पल-पल परिवत्तित कर इन्हीं जेसा अस्थिरवित्त 
हो सकता है ९ 

यह ते समम में ही नहीं आता कि कोई सच्चा समाजवादी 
गांधीवाद का क्योकर विरोधी हा सकता है। वास्तविक समाजवादी 
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ते गांघीवाद का विरोधी न होकर उसके प्रति अनुरोधी ही होगा। 
यदि आज समाजवाद के गांधीवाद स्वीकार नहीं करता ते इसके 
माने यह कि सम्राजवादियों मे तपस्या नहीं है। तपस्वी ते तपस्या 
से ही आकृष्ट होता है न। चखो तपत्या का एक शान्त गृह-यञ्ञ 
है, जे उसे ही नहीं स्वीकार कर पाता, वह जीवन में कितनी साधना 
कर सकता है। मानव-स्वावलम्बन, संवेदन और सामाजिक एकता 
के प्रतीक चर्खं और खदर के अस्वीकार करनेवाला वैज्ञानिक भले 
ही दो, किन्तु वह लेक-साधक नहीं। वह महत््वाकांत्ती हो सकता 
है, शुभाकांक्षी नहीं। वह वैज्ञानिक सिद्धान्तो की ओट में आत्म- 
प्रवश्वक है। स्वाधीनता-द्विस की नई प्रतिज्ञा मे चखों नकेवल 
राजनीतिक (आर्थिक) प्रतीक है, बल्कि इसके भी ऊपर नैतिक प्रतीक 
है। उसे वही अपना सकेंगे, जिनमें मनोनियोग है, जिनमे अनु- 
शांसन के'लिए आत्मशासन है। जिनमे मनेनियाग नहीं है उनके 
लिए चख्रों भी बिना एकाग्रता के जपी गई सुमिरनी की तरह है। 

समाजवाद मे जिस दिन एक भी तपत्वी निकल आयेगा 
(और वह तपस्वी निम्नवर्ग के दीन-दलितो के भीतर से ही आयेगा) 
उस दिन वबहो गांधीवाद के समाजवाद में आत्मसात्‌ कर युग के 
नव जन्म दे देगा। भविष्य में या ते गांधीवाद के। समाजवाद्‌ में 
मिल जाना होगा या समाजवाद के गांधीवाद में। संसार की 
समत्याओं के ये दे! परमतत््व बिलग-बिलग नहीं रह सकते, न्रह्म 
आर माया को तरह एक हो जायँगे। 

१३५ 


[ २० | 

ते अब हम फिए अपने साहित्य के देखें। उसे हम १९वीं ' 
सदी की प्रारम्भिक सामाजिक और राजनीतिक जागृति में छोड़ 
आये थे। तब से सावजनिह जीवन में जे हलचलें और क्रिया- 
प्रतिक्रियाएं चल रही है, उनका प्रभाव हमारे साहित्य पर 
भी पड़ा है। 

सध्ययुग का साहित्य रोमांस-प्रधान था। वह सबजेक्टिव 
अधिक था। आधुनिक साहित्य आबजेक्टिव की ओर बढ़ा। 
सध्यकाल के बाद झुधाखादी साहित्य का श्रीगणेश आधुनिक 
काल को आरम्मिक विशेषता है। पहिले सामाजिक वाधेादय 
हुआ, फिर राष्ट्रीय । यों कह्टे कि मध्ययुग में जो सावजनिकता 
खाई हुईं थी, धर्म॑ और राजनीति की ओट में ढेंको हुई थीं, वह 
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१९वीं सदी में प्रकट हुई। १९वीं सदी स्वयं अपना कोई अत्तित्व 
लेकर नहीं आई थी, उसने ते केवल मध्ययुग की ओर देखने का 
अवसर भर दे दिया। इतिहास की लस्बो यात्रा में इसने एक 
पड़ाव का काम किया था। कुछ प्रकृतित्थ द्वोकर हमने मध्ययुग 
के जीवन का निरीक्षण किया। भध्ययुग मे जिन सामाजिक 
सुधारो की आवश्यकता थी उन्हें दी हमने आगे की मंजिल के 
लिए अपना लिया। यदि भध्ययुग में ही हमारा सावजनिक 
विवेक जग गया द्वाता तो आज ऐतिहासिक शताच्दियों का खवरूप 
ही बदल गया द्वाता और आज हस मध्ययुग का निरीक्षण करने के 
बजाय वर्तमान काल के बिताकर इसी का निरीक्षण करते होते। 
ओर तब साहित्य का खरूप भी कुछ और हो द्वाता। वर्तमान 
काल का सम्पूर्ण राजनीतिक और साहित्यिक दृष्टिकोण आज अपने 
पूर्णंबिकास पर हेता। जब कि आज अभी वह प्रयोगात्मक है, 
अब तक वह प्रयाग-सिद्ध हे गया दहाता। जनता का भेड़ 
बनाकर शासन करनेवाली राजनीति के कारण हमारे बीच से 
जीवन का एक लम्बा जमाना यों ही निकल गया। तलवारों की 
चकाचोंध में ही मनुष्य की आँखें चोंधिया गई'। जीवन सिफ्र 
एक आँखमिचौनी मात्र रह गया | 

सध्ययुग के अनवरत संघर्षो' के बाद मनुष्य ने आधुनिक काल 
(१९वीं सदी ) मे अपनी आंखे कुछ खेलों । जिनकी आंखें 
खुलीं उनके सामने विगत राजतन्त्र नहीं रह गये थे । उनके सामने 
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सध्ययुग का सावजनिक जाग्रति से बंचित रूढ़ि-प्रत्त सामाजिक 
जीवन और नवीन राजतन्त्र (ब्ृटिश शासन ) आया । एक 
लम्बी अवधि तक मुंदी रहने के बाद जब आओंखे' खुलती हैं तब 
दृश्यजगत्‌ एक ही झलक मे अपनी सुन्द्रता-असुन्द्रता उद्घासित 
कर जाता है। १९वीं सदी में मध्ययुग की आँखों के यहो उद्धास 
मिला। उन्होंने रोमांस में मद-विह्ल जनता के सावंजनिक 
विवेक दिया, सामाजिक सुधार का सूत्रपात किया। साथ हद्वी एक 
पराजित की भांति नवीन राजतन्त्र को स्वीकार करते हुए सतकता 
भी बनाये रखी। यह उन्हीं का काम था जिनकी आँखों में, 
शताब्दियों तक मरुँदी रहने पर भी, कुछ ज्योति शेष रह गई थी | 
जिनकी व्येति समाप्त दे चुकी थी, वे अन्धकार में हो पड़े रहना 
चाहते थे। वे ही १९वाँ सदी की प्रारम्भिक जागृति के प्रति- 
क्रियावादी ( कट्टर साम्प्रदायिक ) हुए । ब्यों ज्यों जागृति तीत्र 
द्वेती गई त्यों-त्यों अपेक्ाकत क्षीण ज्योति के लेग भी उसे घरदाश्त 
न कर सकने के कारण प्रतिक्रियावादी दवा गये। यदि १९वीं 
सदी के प्रतिक्रियावादी 'कंज़वटिव” थे तो बीसवीं सदी के प्रति- 
क्रियावादी 'लिबरल! हुए। दोनो में नाम का अन्तर है, एक यदि 
अन्धा है ते दूसरा अन्धो मे काना राजा। वे मध्ययुग के ही 
राजा-प्रजा के प्रतिरूप है | । 
१९वीं सदी के जे लिबरल असमय ही चल बसे, उनका पूर्ण 
विकास हमारे सामने नहीं आ पाया, अतएव उन्हें हम कुछ नहीं 
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कह सकते; किन्तु जे. आज बतंमान जागृति मे भी कंज़रवेटिव रूप 
में 'लिबरल' होने का दम भरते है, उन्हें क्या कहा जाय ! 

ते १९ वीं सदी में मध्ययुग का ही संशोधन-प्रतिशोधन हा रहा 
था, आधुनिक शताब्दी के लिए प्रृष्ठभाग प्रत्तुत किया जा रहा था। 
राजनीति और साहित्य दोनों मे। हमारे साहित्य में यही १९ वीं 
सदी भारतेन्दु-युग है। भारतेन्दु-युग से द्विवेदी-युग तक एक ही 
प्रकार का समाज-सुधार और राष्ट्रीय पुकार शब्दान्तर से प्रकट देती 
आई। इसके संक्षिप्त परिचय के लिए भारतेन्दु-कत 'भारत-ठुदंशा! 
और गुप्त-ऋत 'भारत-भारती' देखा जा सकता है। दोनों सह्दोदर 
क्ृतियों है, अन्तर दोनों के आकार-प्रकार और रूप-रह् में है। 

१९ वीं सदी के उत्तराद्ध से २० वीं सदी के अंशतः पूवोद्ध 
(सन्‌ १९१९ ) तक राजनीति और साहित्य में यही खर झुनाई 
पड़ता रहा। इसके बाद सन्‌ २० भे सत्याम्रह-आन्दोलन छिड़ा | 
गान्धीजी के नेठत्व में सामाजिक ओर राजनीतिक जागृति का स्वर 
स्वतन्त्रता मे परिणुत हे। गया। द्रिवेदी-युग के प्रतिनिधि कवि ने 
भी गाया-- 

ओ, विश्वस्त बारडोली, 
ओ, भारत की “थर्मापोली' ! 

इसी ख्वर में मानो भारतेन्दु-युग और हिवेदी-युग की परिण॒ति 
दो गईं। थे विगत दे युग यही एक छोकर गान्धी-युग की ओर 
बढ़े। इस युग की जाम्रत्‌ चेतना का संक्षिप्त परिचय गुप्त-कत 
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'देश-संगीत” में मिलता है। लिवरलिज्म में जगा हुआ देश और 
साहित्य गांधीज्म से एकोन्मुख हे गया। यदि गांधीजी के 
भी लिबरल मान लिया जाय तो वे लिबरल-रूप मे छिपे हुए १९वीं 
सदी के कंज़बंटिव नहीं, बल्कि लिबरल नाम को साथेक करनेवाले 
युग-पुरुष है। गान्धीजी के लिबरल मान लेने पर अन्य लिबरलो 
का अस्तित्व खयं समाप्त दे जाता है। अतएव, कांग्रेंस (लिबरल) 
ओर कांग्रेस के आगे की शक्तियॉँ (समाजवादो) ही देश की साब॑- 
जनिक प्रतिनिधि रह जाती है । 
[२१ ] 

भारतेन्दु और ह्िवेदी-युग में राजनीति नये शासन में नई 
चरतु थी, यद्यपि मध्ययुग की भाँति ही उसका बानक भी साम्राज्य- 
शाह्दी था। वह नई राजनीति अभी पनप रही थी | उसका परि- 
णाम हमारे जीवन मे स्पष्ट नहीं 'हुआ था। नये 'किसलय के 
सौन्दर्य से व्यामाहित कवि की भॉति हम उस पर मुग्ध ही होते रहे । 
उसकी <दारता के प्रति हम विश्वासी थे। हों, मध्ययुग की सामा- 
जिक जड़ता हमारे सामने अधिक स्पष्ट थी, अतएव राजनीति के 
बजाय सामाजिक रचना की ओर ही हमारा ध्यान अधिक गया। 
भारतेन्दु-युग से दसारा साहित्य विशेषत: इसी दिशा मे अप्रसर रहा। 
सामाजिक क्षेत्र ने हमारे साहित्य को विस्तार विया। पहिल्ले रीति- 
काल का काव्य मान्न था, अब गद्य-साहित्य अपने विविध रूप में 
प्रत्कुटित होने लगा। मध्ययुग के राजनीतिक शिखर से गिरकर 
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चोट खांने पर हम जीवन के ज़रा निकट से देखने लगे। यह 
निकट्ता उत्तरोत्तर बढ़ती गई-भारतेन्दु-युग मे साहित्य ने समाज 
की सुध ली थी, द्विवेदी-युग ने परिवार की भी सुध ली। सामाजिक 
और पारिवारिक साहित्य ही इन दो थुगो का विशेष दान है। 

इस प्रकार हम अपने साहित्य में जीवन के स्तर-द्र-स्तर उतरते 
आये--राजनीति से समाज मे समाज से परिवार में। राजतीति 
के अहंकार से हम जीवन के साक्षात्कार को ओर बढ़ने लगे | 

किन्तु एक बात। हसारी प्रवृत्तियों का स्थानान्तर ते हो रहा 
था, किन्तु जीवन के देखते का दृष्टिकाण नहीं बदला था | मध्ययुग 
के जिस राजनीतिक अहक्कार के हम अभ्यस्त थे, वद्दी अहृड्डार 
समाज और परिवार से भी बना हुआ था। शासित होते-होते 
हमारा समग्र जीवन अहं का आदी हे! गया था, ममत्व का नहीं | 
सदियों की मानसिक दासता के कारण मस्तिष्क में स्वतन्त्र विचारो 
के लिए स्थान नहीं रह गया था। रूढ़िप्रियता ही हमारी बुद्धि- 
मत्ता थी और जैसे हम राजनीति में शासित होते आये वैसे ही 
समाज और परिवार के शासित करने मे हमारे रुद्ध अहृद्धार के 
तृप्ति की सॉस मिलती थी। इसी अह्लार के विरुद्ध, रूढ़ियों के 
विरोध में, सुधारवादी साहित्य का जन्म हुआ। हमारी सामा- 
जिक कदर्थना साहित्य मे स्थिलिज्म बनी और उससे विवेक प्रहण 
करने का संकेत आइडियलिज़्म बना। ऑंगरेज्ो के सम्पक से, 
देश-काल का दायरा बढ़ जाने के कारण, हममे जे प्रारम्भिक 
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आधुनिकता आई, उसी के द्वारा हमें अपने सामाजिक जीवन के 
एक भिन्न दृष्टि से भी देखने की दृष्टि मिली। यों कहें कि सध्य- 
युग मे जब कि हम अपने जोवन के एक 'पार्टनर! थे ते अब दर्शक 
भी हो गये। हमसे एक आलेचक बुद्धि जगी। स्वयं विदेशी 
न होते हुए भो, हमे अपने जीवन को ओर देखने के लिए 
विदेशियों की सी तटत्थता मिली, क्योकि नये शासन के आगमन से 
वह हमे स्वयं ही सुलभ हो गई थी। तब तक नये (बृटिश) शासन 
का स्वरूप आज जितना स्पष्ट नहीं हुआ था, वह ते उत्तरोत्तर स्पष्ट 
होने की वस्तु थी । किन्तु देशी और विदेशी सामाजिक चित्रपट 
ते अपनी भिन्नता मे एकबारगों ही स्पष्ट था। इस स्पष्टता के 
देखकर हम अपने में ही गुम-सुम रह जाते किन्तु जब इसाई 
मिशनरियों ने अपने धम-प्रचार द्वारा हमारी सामाजिक दुबलताओं 
पर वाक्‌प्रहार प्रारम्भ किया तब उनके मुक़ताबिले शक्ति-संचय 
करने के लिए हमारा ध्यान सामाजिक सुधार की ओर गया। 
इसी लिए हमारे आधुनिक काल का साहित्य भी सामाजिक रच- 
नाओं से ही प्रारम्भ हुआ | 
[ २२ |] 

इस नवीन सामाजिक जाग्रृति के अगुआ थे, आयेसमाज और 
न्राह्ममाज | इन दोनो के उस समय के सामाजिक सुधार के 
क्षेत्र में वामपक्तीय और दक्तिणपक्तीय कह सकते है। आयेसमाज 
( वामपक्ष ) न तो पुराने हिन्दू समाज से सहयेग करता था, और 
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न ईसाइयें के नये समाज से। उसने एक बौद्धिक सिपाही का 
रूप धारण किया। उसने हिन्दुत्व के भीतर एक फौजी संस्कृति 
के जागरूक किया। स्वभावतः उसमें मनाहरता-मघुखा नहीं 
थी; हिन्दुत्व था, कवित्व नहीं | युद्धक्षेत्र की ग्रहस्थी जैसी उसकी 
संस्कृति थी, रूखी-सूख्री । उसका मुख्य उद्दश्य था विदेशी 
सम्यता के प्रति विजयी होना, उसे शुद्ध कर अपने में मिला लेना । 
अतएव, विजातीय अथवा विदेशी दृष्टिकोण से हिन्दू-समराज में जे। 
खामियों थीं, उन्हें पुराने समाज के साथ छोड़कर उसने एक ऐसे 
समाज का मा पर लगा दियां जे पिछली कमजोरियों के कारण 
दूसरों से जलील न है! सके । असल में आयेसमाज विजातियों 
अथवा विदेशियों के आत्मसात्‌ करने के लिए हिन्दुत्व का खुला 
दरवाज़ा बना। पिछले हिन्दू-समाज की कमज़ोरियों से लाभ 
उठाकर विजातीय जिन्हें अपनी ओर खींच ले जाते थे, आयेसमाज 
उन्हे मय सूद के ( विजातियों के! भी शुद्ध कर ) अपने में खींच 
लाता था। इस फौजी हिन्दू संत्कृति का साहित्य प्रचारात्मक 
और खण्डन-मण्डनात्मक है, अपने सामयिक पैस्फ्लेटों और 
भजनों में। खेद है कि समाज से स्थान वनाकर भी उसने 
स्थायी साहित्य में स्थान नहीं वनाया। कारण, एक सामयिक 
आवेग से आगे वह स्थायी निमोण की ओर नहीं वद सका। 

इधर ्राह्ष समाज ने याद्धिक मनेबृत्ति न लेकर एक ग्ृहस्थ की 
सामयिक व्यवहार-कुशलता से काम लिया। उसने आल सभ्यता 
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के साथ विग्रह नहीं किया, सन्धि की । उसने मुककर ही अपना 
अस्तित् वनाया | किन्तु इस मुकने मे उसकी मुद्रा चदल गई, 
उसमे अँगरेज़ी अभिव्यक्ति की विचित्रता आ गई। एक शब्द में, 
उसका रुपान्तर हो गया। हो, उसको आत्मा ( मूल संस्कृति ) 
उसमे वनो रही, यद्यपि उसका माध्यम ( शरीर) बदल गया | वृटिश 
इण्डिया की भाँति ही त्राह्म समाज भी हिन्दू धर्म का अगरेज़ी 
भारतीय करण था। मुस्लिम शासन में जिस प्रकार भारतीयो के 
एक वना-वनाया समाज मिला और उस समाज के जीवन की 
अमिव्यक्तियाँ ( कला ) मिलीं, उसी प्रकार बटिश शासन मे त्राह्म 
समाज के ऑग्ल समाज और उसके जीवन की अभिव्यक्तियाँ 
मिली । आर्यसमाज यदि हिन्दू-समाज का आधुनिक सैनिक था 
ते ब्राह्मममाज आधुनिक नागरिक । आयेसमाज के सामने 
केाई पूवेनिर्मित जीवन और उसकी अभिव्यक्ति नहीं थी,--पिछले 
समाज का वह छोड़ चुका था, नये समाज के साथ उसका संघर्ष 
चल रहा था, अतएव उसे वह मॉडल सुलभ ही नहीं हुआ, जिसके 
आधार पर वह नये जीवन और नये साहित्य का निम्मौण करता 
आयेसमाज जब कि एक अमूरत्त धार्मिक आधुनिकता की ओर 
बढ़ रहा था, ब्राह्मसमाज ने एक मूत्ते नागरिक आधुनिकता के 
अंगीकार कर लिया था। फलत: उसे आत्मछजन का अवसर 
मिला । आयेसमाज एक सामाजिक सुधारक था, त्राह्मसमाज 
एक सास्क्ृतिक उद्भावक | धार्मिक उद्भधावना ने देश-काल के अनु- 
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सार मध्ययुग मे भो साहित्य और कला में अपना एक स्थान बनाया 
था, इस युग भे भी बनाया। उसने समय-समय पर साहित्य में 
एक आध्यात्मिक अनुभूति के जन्म दिया है जिसका दुरुपयोग 
शक्घारिक कवियों ने किया था। भक्ति-काव्य के रहस्यवाद का दुरु- 
पयाग जिस प्रकार श्न्नारिक कवियों ने किया उसी प्रकार आज के 
छायावाद का दुरुपयोग उदू' भावुकता से प्रेरित अपरिपक्च नव- 
युवक कवियों ने। छायावादो कला के विन्यास मे ये कबि मध्ययुग 
की ही काई विलासो प्रजा है । 

ब्राह्यसमाज ने मसध्ययुग के रहस्यवाद्‌ के आंग्ल समाज के 
सहयेग से एक रोमैन्टिक रूप दे दिया। साथ हो मुस्लिमकाल में 
जैसे एक मुगल कला आई थी, वैसे ही त्राक्मसमाज के द्वारा 
हमारे जीवन और साहित्य मे एक अँगरेजी कला भी आई। इस 
कला मे भारतीयता बैसी ही है जैसी ठाकुर-शैली की चित्रकला मे । 

बगाल में ठाकुर परिवार के सरक्षण में यह कला बहुत पहले 
ही आ गई थी किन्तु हिन्दी-साहित्य मे द्विवेदी-युग के बाद आई। 
उसे हम 'छायावाद' कहते हैं । बंगाल मे बहुत पहिले आ जाने 
का कारण यह कि व्राह्मससाज के नवीन सामाजिक चेतना के लिए 
बना-बनाया अगरेज़ी मॉडल मिल जाने के कारण उसे तुरत अपनी 
रचनात्मक प्रतिभा का परिचय देने का अवसर सिला | किन्तु इधर 
का ससाज संघर्षों से हो चल रहा था, नवीन सामाजिक चेतना का 
मूत्ते रूप न मिलने के कारण वह परम्परा का हो पकड़े हुए था। 
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इस परम्परागत ( सनातनघर्मी ) समाज के साथ बंगाल में त्राह्म 
समाज का भी सघष जारी था, जैसे यहाँ आयेसमाज का; किन्तु 
दूसरी तरफ ब्राह्मममाज निश्चिन्त था विदेशी सभ्यता के साथ सन्धि 
करके अपना निमोण करने मे। किन्तु आयेससाज देनो तरफ 
संघ ही संघ कर रहा था, निमोण कुछ नहीं दे रहा था। इस 
संघर्ष से अलग, मध्यकाल का परम्परागत हिन्दूसमाज अपने पुराने 
स्वरूप मे ही चल रहा था, उसे आर्यसमाज और विदेशी सभ्यता 
देनों ही नहीं रुच रहे थे। एक उसे अपनी सैनिक शुघ्कता के 
कारण अल्वाभाविक लग रहा था ते दूसरा विदेशियों जैसा अपरि- 
चित द्वोने के कारण सन्देह-जनक । 

ते आयेसमाज और त्राह्मसममाज अपने-अपने क्षेत्र में बढ़ रहे 
थे। इनकी हलचलो के बीच परम्परागत हिन्दूसमाज का जीवन 
ओर साहित्य भी चला आ रद्द था। १९वीं सदी की कशमकश 
मे इस परम्परागत समाज को भी अपने अस्तित्व की रक्षा के लिए 
रूढ़िया में कुछ सुधार करने पड़े। यों कहे, रूढ़िमस्त समाज 
अपने सासयिक उपचार में लगा, फलत: उसकी रूढ्िग्रस्तता में एक 
स्वस्थ रूढ़िप्रियता का संस्कार उत्पन्न हुआ। आखिर था ते वह 
पुराना समाज ही, अतएवं उसके अस्तित्व की पुरातनता खयं ही 
एक रूढ़ि बनकर उसकी “जीवन-मूरिः बनी हुई थी। 

आयेसमाज और ज्ाह्मसमाज के प्रभाव से प्रथक्‌, किन्तु १९वीं 
सदी की कशमकश से जगकर झुधार की ओर बढ़नेवाले उस 
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परम्परागत समाज के आरम्मिक साहित्यकार दिन्दी मे भारतेन्दु 
ओर बच्भाल मे ब्किम हुए। भारतेन्दु ने हिन्दुओ की सामाजिक 
निबेलता देखी, बल्धिंम ने राजनोतिक दासता । भारतेन्दु ने 
समाज-सुधार को ओर ध्यान दिया, वक्षिम ने हिन्दुओ के शक्ति- 
सक्ठठन की ओर। पुरातन हिन्दू संस्कृति को रक्षा के लिए दोनो 
ने उद्बाधन का स्व॒र ऊँचा किया । 

सुधार और संगठन की ओर लगा हुआ यही समाज ह्विवेदी- 
युग तक चला आया। किन्तु इस समाज में सुधार का ढल्ल 
महाजनी था। वह अपने पुराने वजट ( जीवन ) के अनावश्यक 
सवो ( प्रथाओ ) के तोड़कर अपनी साख की रक्षा कर रहा था। 
उसके सुधार के मुख्य अज्ञ थे--दहेज, विशेशनमन, छूतछात 
इत्यादि इसी ढक्क के छोटे-माटे सामाजिक प्रश्न] संल्कृति के नाम 
पर पाठशाला, घंशाला, अखाड़ा, अन्नसत्र और देवालय डसके 
धरमरक्षक थे। यह स्पष्ट है कि इस सुधार और संस्कृति का सूत्र- 
धार सस्पन्नवर्ग है। निम्नवर्ग 'महाजना येन गत: स पन्था» के 
अनुसार उसका अनुचर रहा--डसकी इनायतो का मुहृताज 
रहा। इस सम्पन्न वर्ग के द्वारा यदि निम्नवर्ग का कुछ कल्याण 
दे जाता है तो इसमें उसका अपना भी लाभ वना रहता है। 
, यथा, उसके अन्नसत्र से दे। मुट्ठी अन्न पाकर एक ग़रीब अपनी 
उद्र-ज्वाला के। जरा पुचऋर लेता है तो दूसरी ओर अन्नदाता के 
धर्म का यश ( पुण्य ) भी मिलता है। या, दहेज और विदेश- 
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गमन-सम्बन्धी सुधारों से उसे अपने लिए भी सुविधाएँ मिल जाती 
है-- बेचारे ग़ रीब के लिए क्‍या दहेज, क्या विदेश-गमन। हम 
देखते है कि इन सुधारों से उनके जीवन के केई राहत नहीं 
मिलती जे। वस्तुतः रूढ़िग्रत्त समाज के रवैयों से आक्रांन्त हैं। 
यह समाज-सुधार ते अहंसेवी वग की ही व्यापारिक सहृदयता है। 
इसमे मानव-सहानुभूति का स्पश नहीं है। 

बद्धिम ने हिन्दूशक्ति के संगठन का संकेत ते दिया किन्तु 
समाज-संस्कार के लिए उन्होने भी कोई स्वाजनहिताय अनुष्ठान 
नही बताया। निदान बंकिम के बाद बंगाल मे ब्राह्मसमाज का प्रभाव 
बढ़ा, इधर हिन्दी मे उक्त परम्परागत समाज का महाजनी साहित्य 
ही चलता रहा । भारतेन्दु के बाद उनके युग मे कोई नवीन प्रभाव- 
शाली सामाजिक रचनाकार भी नहीं आया। भारतेन्दु के बाद 
देवकीनन्दन खत्री और किशारीलाल गोस्वामी आये भी ते मध्यथुग 
के काव्यात्मक रोमान्स का ही औपन्यासिक बानक लेकर। इससे 
यह ध्ष्ट है कि भारतेन्दु-युग मे जे नवीन सामाजिक चेतना जगी, 
वह ऊपर ही ऊपर थी, वह इतनी गहराई मे नहीं थी कि साहित्य की 
गति भाड़ देती। हाँ, साहित्य के विविध स्फट प्रस्ञे को रचना के 
लिए भारतेन्दु-युग से एक प्रर्णा अवश्य मिल गईं थी, जिसके अनेक 
लेखक और कवि हमारे वर्तमान साहित्य के निमोताओ मे है-- सब श्री 
बदरीनारायण चोधरी 'प्रेमघन', र्ाकर, 'हरिऔघध?, श्रोधर पाठक, 
प्रतापनारायण मिश्र, बालमुकुन्द गुप्त, बालकृष्ण भट्ट इत्यादि । 
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किन्तु द्विवेदी-युग में भारतेन्दु-युग को वद्द सामाजिक चेतना 
कुछ गहराई मे पहुँचने लगी थी। सावजनिक आन्दोलन जनता 
का मर्मस्प्श करने लगे थे। इस युग के दो प्रमुख साहित्यिक 
सामने आये--प्रेमचन्द और मैथिलीशरण | प्रेमचन्द्‌ आयेसमाजी 
चेतना की सतह पर आये, मेथिलीशरण सुधारोन्पुख परम्परागत 
समाज की सतह पर। प्रेमचन्द्‌ भारतीय समाज को लेकर खड़े हुए, 
मैयिलीशरण हिन्दू संश्कृति को। किन्तु जब ये महानुभाव हमारे 
साहित्य मे आये तब १९ वा सदी की भस्माच्छादित राजनीतिक 
जागृति भी चमचमाने लगी थी। कांग्रेस की नरम-गरम पार्टियोँ 
आपस में अपनी अपनी शक्ति की आज़माइश कर रही थीं। आगे 
चलकर इस राजनीतिक जाग्रति का अन्त:शुद्ध द्वाकर देश के लिए एक 
संयमित स्फूत्ति बन जाना था) वह समय ज़रा आगे था, तब तक 
साहित्य अपनी सामाजिक जाग्रृति की गति से ही चल रहा था । 
इस समय साहित्यिक दृष्टि से बद्भाल सिस्मौर था। कवि खीन्द्रनाथ 
ठाकुर ( ब्राह्मसममाज ) अपनो प्रसिद्धि के शिखर पर पहुँच चुके थे। 
ऐसे समय मे देश की भावी राजनीति का नेता ते दक्षिण अफ्रीका 
में था और सुधारोन्मुख सनातन समाज का मद्दान्‌ कलाकार बल्लाल 
मे उदित है| रहा था। एक का नाम था भाहनदास करमचन्द्‌ गांधी, 
दूसरे का नाम शरबन्द्र चद्टोपाध्याय। रवीन्द्र के बाद भारतीय 
साहित्य या भारत की धर्मप्राण आत्मा का प्रतिनिधित्र शरबन्द्र ने 
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ही किया। रीन्द्र की कीत्ति-संन्ध्या ( वाद्धंक्य ) मे शरचन्द्र का 
उदय हुआ और जब कि रवीन्द्रनाथ आज के प्रभात मे भी उद्ति 
हैं, शरबन्द्र एक साहित्यिक ज्योत्त्ना छिटकाकर चले गये हैं। 
जिस अंगरेज़ी शेड” में खवीन्द्रनाथ अपना प्रकाश लेकर आये 
मानों उसी का भविष्य देखने के लिए वे आज भी हमारे बीच मे 
है, यदि उसका भविष्य अन्धकारमय है। तो शरद्‌ उस अन्धकार के 
लिए एक सहज उच्ज्वल प्रकाश दे गये है--भारत की ग्रहदेविया 
के दगो का । 

रीन्द्र और शरद, दोनो मध्ययुग के अभिजातवर्ग के कला- 
कार है। खीन्द्र-साहित्य से विदेशियों के हमे सममने का 
माध्यम मिलेगा; शरद-साहित्य से अपनी आस्थाओं के लिए 
सुदृद आधार। रवीन्द्र की कला उस अमिजात बग का राज- 
सल्करण है, शरद्‌ की कला सुलभ संस्करण | रवीन्द्र का समाज 
अपेक्षाकृत सम्पन्न श्रणी के व्यक्तिया का समाज है, जिसके हष- 
विषाद, आशा-आकाक्षा, विजय-पराजय, सब राजसी है। वहाँ 
पिछले परम्परागत समाज के लोग ही अंगरेज्ञी मॉडल हाउसे मे 
बस गये है। पिछले समाज का अहड्लार यदि काठीवाल है ते 
नये समाज का अहड्ार जेटिलमैन | शरद की कला में इन्हे भी 
चित्रित किया गया है। किन्तु उनकी कला के प्राण वे है जो इन 
क्लासिकल और रोमेन्टिक अहद्बारिया के सामाजिक शाषण से 
निर्बल-निःसहाय है और साधन-रहित शिशु के समान अपने धरौदो 
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( मनःस्प्नों ) के कोई सुदृढ़ नींव नहीं दे पाते । उन्हीं मनःस्वप्तों 
का चित्रण और राजसी समाज का अहृक्भार-विद्रवण, शरद्‌ की 
कला का म्मंभेदी लक्ष्य है। शरद की कला समाज के नगण्य 
प्राणियों की अग्रगण्य कला है। 

शरद्‌ ने राजसी समाज के अहड्लार-विद्रवश के लिए उसी के 
भीतर कुछ विद्रोह खड़ा कर दिया है। उस समाज की तरुण 
पीढ़ी में मानव-संवेदना उत्पन्न कर शरद ने अहक्लार पर प्रहार 
कराया है। तरुण विद्वोहियों के। पथ-अ्रष्ट कहकर समाज उन्हें 
संस्क्रति की विरासत से वच्बित न कर दे, इसलिए शरद ने चरित्र 
और नीति को नई कसौटी दो है। यहीं पर उन्होने पुरातन 
समाज के भीतर आधुनिक चरित्र-चित्रण को कला भी उपस्थित 
की है। यही पर वे सनातन समाज के क्रान्तिकारी कलाकार है । 
सनातन समाज के भीतर जो कुछ सत्य, शिव और सुन्दर है उसे 
ही शरद्‌ ने समाज के वेद्ना-विव्ण मुखमण्डल पर दिखलाया है 
ओर उसके उद्धार के लिए द्वी तरुण सैनिकों के अग्रसर किया है । 
विद्रोही देकर शरद अपनो ठेठ मॉ-बहिनो के पुराने समाज में 
ही छोड़कर कोई अलग समाज नहीं वनाना चाहते थे, जैसे पुराने 
समाज के भीतर से एक अलग अऑंगरेजोी समाज बन गया। 
आधुनिकता के नाम पर उस अंगरेजी समाज के वुद्धि-विल्लास का 
शरद नापसन्द करते थे | वे ते अपनो मॉ-वहिनो के निकट रह- 
कर ही मानवता की नवीन समवेदना के स्पशं से उन्हे भी आधुनिक 
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पीढ़ी का परिचय देना चाहते थे। किन्तु उनकी आधुनिक पीढ़ी 
सध्ययुग के आशिक प्रभुत्व की उत्तराधिकारिणी देकर ही सामाजिक 
प्रभुत्त के साथ विढ़ोह करने मे समथ द्वोनी है | 

“्वरित्र हीनः मे जब गृहत्यागिनी किरणमयी से सतीश घर लौट 
चलने को कहता है तव किरणमयी पसोपेश में पड़कर कहती है-- 
“किन्तु समाज.... ... लि 

सतोश बीच ही मे बोल उठा--“नहीं, नही, जिसके पास रुपया 
है, जिसके शरीर में बल है, उसके विरुद्ध समाज कुछ नहीं कर 
सकता । ये दोनो चीज़ मुमे अच्छी तरह प्राप्त हैं भाभी !” 

इस प्रकार शरद को तरुण पीढ़ी वैभव के अहक्कलार का वैभव 
से ही पराभव करना चाहती है। यह्‌ चिन्तनोय है कि दलित, 
पीड़ित और शोषित वर्ग के शक्ति-स्वावलम्बन शरद नहीं दे सके । 
कंदाचित्‌ इसके लिए जिस भविष्य को आवश्यकता थी, तब तक 
उसका आभास देश का नहीं मिला था। 

[२४ ] 

ऊपर कहा जा चुका है कि हमारे साहित्य में जब प्रेमचन्द 
समाज का और मैथिलीशरण संत्क्ृति के लेकर खड़े हुए, तव तक 
१९ वी सदी को भस्माच्छादित राजनीतिक जाग्रति भी देश मे चम- 
चमान लगी थी | वह जत्र तक ज्वालामय नहीं हो उठी, तब तक 
साहित्य, युद्धत्षेत्र से दूर गाहंस्थिक हलचलो की भाँति सामाजिक 
ओर सास्कृतिक उत्कर्षा का ही उद्घोष करता रहा। साहित्य की 
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उस प्रगति में एकमात्र रवीन्द्रनाथ द्वी बुजुग थे। उनकी आधुनिकता 
की ऊँचाई तक पहुँच पाना ही तब तक हमारे साहित्य के लिए 
दुःसाध्य था। यह सन्‌ १९१४-१७ के महायुद्ध के पूर्व का प्रसद्न 
है। उस महायुद्ध ने संसार का ध्यान राजनीति की ओर भी खींच 
दिया। किन्तु बस समय न तो हमारा राष्ट्रीय सन्नइन हुआ था 
ओर न कोई स्पष्ट राजनीतिक लक्ष्य सामने आ पाया था। 
हद से हद खदेशी के नाम पर आतह्ुवादी दल का जन्म हे 
चुका था, जे केवल विभीषक था, विवेकवान्‌ नहीं। रखीन्द्र 
के 'धरे-बाहिरे और शरद के 'पथेर दार्बी” में उनका भी 
चित्रण मिलता है। रवबीन्द्र उस दल के अपनी सहानुभूति नहीं 
दे सके, उनका चित्रण उन्होने उसी उड्ढः से किया है जिस ढद्न से 
शरद ने ज्राह्मममाज का। आतह्डवादी दल से शरद्‌ की सहानुभूति 
थी । अन्य किसी युग-प्रवत्तक राष्ट्रीय कार्यक्रम के अभाव मे शरद 
उस दल के साहस के श्रद्धालु थे। ऐस्वय के सम्मुख दीनो-दलितो 
का जे दुःख-दैन्य निरवलम्ब है, उसे यह आतद्बुवादी दल केई शक्ति 
तो नहीं दे रह्य था, हाँ, देश के शासको के उहिम अवश्य कर रहा 
था। दीन-इलितों के लिए सहानुभूति रखते हुए भी यह दल 
सीधे पूजोवाद से लाहा लेने का कार्यक्रम नहीं पा सका था। 
शासको के बदल जाने से ही तो साधारण जनता की त्थिति बदल 
नहीं सकती थी। इस दल में जो परदु:खकांतरता थी, उसी के 
कारण शरद आतक्लुवादियो के प्रति स्नेह्देन्मुख थे | किन्तु 'पथेर- 
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दाबी' मे शरदबाबू ने उस दल को एक आदश का संकेत भी दिया 
है। निरुद्देश्य क्रान्तिकांरी विभीषिका के वे भी व्यथ समझते 
थे। पथेर दाबी' में उन्होने क्रान्तिकारी पार्टी के देश के 
बुनियादी राजनैतिक प्रश्नो के समझने का आमत्रण दिया है। 
'पथेर दाबी? के सव्यसाची के ये कथन मानों आतहुवादिया के 
सजेशन देते है-- 

“हमारे राजा इस देश मे नहीं रहते, विल्ायत में रहते है। 
लोग कहते है कि वे बहुत ही अच्छे आदमी है। न मैने कमो उन्हें. 
आंखो से देखा है और न उन्होने ही मेरा रंचमात्र नुकसान किया 
है। तब उनसे मेरा वैरभाव हे। ही कैसे सकता है, अपूर्व बाबू ९” 

५राजकमचारी राजा के नौकर है, तनख्वाह पाते है, हुक्म की 
तामोल करते है। एक जाता है, दूसरा आता है। यह सहज 
ओर मेटी बात है। परन्तु आदमी जब इस सहज के जटिल 
ओर मोटो के निरथंक बारीक करके देग्वना चाहता है तब उससे 
बहुत बड़ी ग़लती द्वाती है। इसी लिए वह उन पर आघात करने 
का ही राजशक्ति की जड़ मे आघात करना सममकर आत्मवश्चना 
करता है। इतनी बड़ी घातक व्यथता और नहीं दे! सकती |” 

इन कथनो मे शरद अनार्किष्ट नहीं है, उनका लक्ष्य इसके भी 
आगे है। बे शासन-तन्त्र के नहीं, बल्कि शासन-प्रणाली के विरोधी 
है। यहाँ तक परोक्ष रूप से वे गान्धीवाद के साथ है। किन्तु 
क्रान्तिकारी पार्टी के प्रति सहानुभूत्ति-पूर्ण हाकर वे तरुणों की जिस 
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शक्ति के अपनो आत्मीयता देते हैं, उसका कार्यक्षेत्र कुछ और 
विस्तृत देखना चाहते है। थे उसे एक बुनियादी क्रान्ति की ओर 
अग्रसर देखना चाहते है। एक त्राह्मणोचित लक्ष्य के लिए वे 
क्रान्तिकारी पार्टी के ज्षत्रियाचित शैय्ये के रूप मे देखना चाहते है, 
मानो गान्धीवाद के सैनिक संरक्षण देना चाहते हो। शरद्‌ का 
यही क्रान्तिकारी रूप आज के गान्धीवाद्‌ और समाजवाद के इन्द्र 
मे एक आदर्शवादी समाजवाद के रूप मे प्रकट दा सकता है, यह 
वैष्णव मनोवृत्तियों के भीतर से शाक्त प्रव्ृत्तियों का अपनाव है--- 
मानो कामलता के लिये कठोरता का कवच | 


असल में कारे त्राह्मसमाजी तथा कोरे क्रान्तिकारी रवीन्द्र और 
शरद के अभीष्ट नहीं। फलत: आदश आ्राह्मसमाज को रवीन्द्र ने 
ओर आदर्श क्रान्तिकारी दल के शरद ने उपत्यित किया। 
रवीन्द्र ने क्रान्तिकारियों की मिथ्या विभीषिका दिखला दी, शरद 
ते ब्राह्मममाज की मिथ्या लिप्सा। शरद ने जिस मिथ्या ब्राह्म- 
समाज के द्खिलाया उसका समुचित आदर्श रोन्द्र के 'गोस्माहन' 
में है; रवीन्द्र ने 'घरे बाहिरे मे जिस सिथ्या क्रान्तिकारी विभीषिका 
के दिखलाया उसका समुचित आदर्श शरद के 'पथेर दाबी? मे है । 
साहित्य मे सामाजिक क्रान्ति के संशोधक रवीन्द्र है, राजनीतिक 
क्रान्ति के सशोधक शरद | 

किन्तु हमारा हिन्दी-साहित्य, राजनीति से अलग, मुख्यतः 
अपनी पिछली सामाजिक धाराओं के आवत्तन-विवत्तेन में ही अपनी 
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गतिविधि बनाता हुआ सन्‌ १४ के महायुद्ध के बाद सन्‌ १९१९ 
तक चला आया। तब तक हमारे साहित्य पर खीन्‍न्द्रनाथ का 
प्रभाव पड़ने लगा था। हिवेदीयुग के बाद (छायावाद ) के 
साहित्य के उत्कषे मे यह प्रभाव मूलाधार बना। 

काव्य के अतिरिक्त जब कथा-साहित्य की सहज स्वाभाविकता 
की ओर भी लागो का ध्यान गया तब रबीन्द्र के अतिरिक्त शरद 
की भी लेकप्रियता बढ़ो। बल्कि कथा-साहित्य में शरद को 
लेक-प्रियता रवीन्द्र से भी अधिक है। किन्तु शरद से परिचित 
द्वेते न दोते साहित्य का ध्यान उस महापुरुष की ओर चला गया 
जे शरद के उदय-काल भे दक्षिण अफ्रीका में था और विकास-काल 
में भारत में आ गया--महात्मा गांधी। शरद की सीमा उसी में 
विलीन द्वा गई, यद्यपि शरद्‌ 'शेष प्रश्न! भी छोड़ गये हैं। शेष 
प्रश्न--आदश के सम्मुख यथार्थ का। आदर्श के उपासक शरद्‌ 
यथार्थ की उपेक्षा नहीं कर सके । उनके आदश की पूर्णता गांधी- 
वाद मे है, उनके यथार्थ का समाधान समाजवाद मे। तत्कालीन 
आतड्कबादी दल की ओर शरद्‌ का रुकान समाजवाद की ओर ही 
एक अज्ञात आकषंण था। पीड़ितों के जा शक्ति शरद नहीं दे 
सके, वह समाजवाद में मूत्त होने जा रही है। 'पथेर दाबी' के 
शरद इसी ओर अपना एक और स्पष्ट लक्ष्य पा जाते। वे संस्कृति 
और क्रांति के कलाकार थे। संस्क्ृति में वे पूर्ण स्पष्ट थे, क्रांति 
मे आरम्भतः अपूर्ण, अस्पष्ट) शरद जिस संस्कृति के सनातन 
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प्रजा थे, उसी संस्कृति के नवीन सावभैम मह्‌षि ने सारे राष्ट्र के 
एक तपेवन बना द्िया। जीवन की स्थूल आवश्यकताओं के 
समिधि बनाकर उसने एक आध्यात्मिक महायज्ञ को रचना कर 
दी। कट्टर अपरिवतंनवादियों के छोड़कर जे लेग साहित्य, 
समाज और राजनीति में विविध रूपेण कुछ भी गतिशील थे, वे 
सभी इस आध्यात्मिक महययज्ञ ( गाधीवाद ) में मिलकर एकाकार 
हे गये। हाँ, आतह्ुवादी दावाप्ति को तरह इससे दूर ही रहे। 
आगे चलकर उन्होंने भो अपनो बिखरी शक्तियां के संगठित 
करने का प्रयत्न किया रूसी राज्यक्रान्ति के आदर्शो" में; किन्तु 
व्यक्तिगत महत्त्वाकांज्षाओ की प्रतिस्पद्धों में अथवा सावंजनिक 
साधना के अभाव में वे आज भी एककरण्ठ, एकल्वर नहीं हैं। रूसी 
क्रांतिकारिया की तरह उनमें भी अनेक दलबन्दियों है और एक दूसरे 
के गिराकर नेठृत्व पा जाने की कोशिश है। जिस स्थूल मैतिक 
आधार पर वे खड़े दवेना चाहते है, उसे देखते यह स्वाभाविक ही 
है। किन्तु आज वे आतंकवादी रूप मे नहीं हैं। महात्मा के 
अहिंसात्मक कार्यक्रम के कारण उनका आत््कु ठण्ढठा पड़ गया है। 

ता, छिवेदी-युग तक हम परिवार भे आये थे। परिवार से 
उतरकर हमे फिर व्यक्ति ( सब्जेक्टिव अहक्कार ) की ओर लैठने 
की आवश्यकता नहीं पड़ी । परिवार से हम अन्तरात्मा ( जीवन 
के अन्तस्तम स्तर ) की ओर आये। यही है गान्धो-युग का 
साहित्य । यह अहं का नहीं, साऊहं का साहित्य है। 
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मध्यकाल की भीषण आदव्जेक्टिविटी ( साम्राज्यशाही रांज- 
नीति ) तो शज्ञार-काव्य की सबर्जेक्टिविटी की ही पाशविक पूर्णता 
थी। किन्तु गांधीवाद के द्वारा सुधारोन्मुल समाज तथा परिवार 
के वातावरण मे पुराकाल की भाँति एक नवीन सबजेक्टिविटी और 
एक नवीन आब्जेक्टिविटी का आरम्स हुआ--से5हं (आध्यात्मिक 
व्यप्रिचाद ), एकाऊहं वहु स्थान्‌ ( आध्यात्मिक समष्टिवाद ) | 
यद्यपि मध्यक्राल की भोषण आदव्जेक्टिबिटो उस काल के 
इतिहास के साथ ही समाप्त हा गई थी, किन्तु वह घर में समाप्त 
देकर बाहर से त्रिटिश शासन के रूप में फिर आ गई। गांधी- 
वाद इसी के प्रतिकार के लिए नवीन आबव्जेक्टिविटी ले आया। 
किन्तु जैसे सप्यकाल मे सन्‍तो के रहते भी लोहे के प्रतिकार के 
लिए लोहा ही बजा, बैसे ही, गाधीवाद ( आध्यात्मिक समप्टिवाद ) 
के रहते हुए भी, पार्थिव साम्राज्यवाद के विरुद्ध एक पार्थिव समष्ठि- 
चाद्‌ ( सम्माजवाद ) सजग है| रहा है। आज हमारे साहित्य मे 
ये दी दोनो वाद” चल रहे है--गान्धीवाद और समराजवाद | 
समाजवाद और सातप्राब्यवाद, ये दोनों लक्ष्य-विभिन्नता रखते 
हुए भी अहक्कारो के द्वीढन्द्र है। मध्ययुग में भी अहह्लार से 
अहद्बार भिड़े किन्तु आज वे अपने आधुनिक संस्करणों मे मिढ़ 
रहे है। इस तरह तो अहक्लार का नव-नव रूपान्तर ही द्वोता 
जायगा, उसका निर्मूलन नहीं । सध्ययुग के सन्‍्तो की वात हम 
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उस समय नहीं सुन सके, अतएवं उनकी वाणी पुनः गांधी के स्वरूप 
मे अमर हैाकर आई। ओर जब तक हम उसे छुन नहीं लेते तव 
तक वह पुनजन्म धारण कर वरावर आती रहेगी। यह वाणी 
अनादि है, इसलिए यह चिर छासिकल रहेगी जब कि अहंकारो 
के इन्द्न रोमैन्टिक होते जायेंगे। उस चिरपुरातन वाणी के श्रावक 
आमीण होगे। पुराने बीज के नये अंकुर के लिए आ्रामीण ही. 
सुरक्षित रखते हैं। मजदूरों की जाग्रृति उन्‍्हों की आधुनिकता के 
लिए है। आधुनिकता नगरो में पनपती है, प्राचीनता देह्दातो में । 
आमीणो के लिए अब तक नागरिक आधुनिकता के साध्यम थे 
ज़मीदार और महाजन। थे दोनो ह्वी शोषक थे। इस रूप में 
आमीण आधुनिकता के प्रति उदासीन थे। किन्तु समय की गति 
से पिछड़ जाने के कारण आज उनकी पुरातनता खतरे में पड़ गई 
है। ऐसे समय में उन्हीं की श्रेणी के जो श्रमिक नगये में उनके 
प्रतिनिधि हैं, उनके द्वारा वे आधुनिकता के प्रति भी सजग हो रहे 
है। श्रमिकवर्ग की विश्वव्याप्त जागृति में जगे मज़दूर आधुनिक 
प्रगति के अपने देश के बुनियादी समाज (देहात ) के अनुरूप 
अहण करेंगे, क्योकि वे उसी सतह के नागरिक संस्करण है। उनके 
द्वारा आमीणो का मूलजीवन ( पुरातन सांस्कृतिक जीवन ) आधु- 
निकता का निजी विकास अहण करेगा। शिक्षितवग में भी वे 
ही उसके प्रतिनिधि होगे जो उसे उसी की सतह पर जाकर उठायेंगे। 
महात्मा गांधी ने यही ते। किया है। निरी नागरिक आधुनिकता 
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के प्रतिनिधि उनसे अभिन्न न हो सकेगे, वे उनसे बैसे ही भिन्न 
रदहेगे जैसे आज नगर और देहात। इसी कारण आज की आघु- 
निकता जटिल है, जब कि आवश्यकता है एक सरल आएछु- 
निकता की । किसानो और मज़दूरो का सामीप्य इसी की सृष्टि 
करेगा। जीवन का विकास सच्छन्द हैेकर विलास न बन जाय, 
इसी मय्योदा के लिए पुरातन वाणी ( आध्यात्मिक सूचना ) हमारे 
भीतर एक आत्मनिरीक्षण उत्पन्न करती है । 

तो, हमारे जीवन में गान्धीवाद के रूप से एक आत्मनिरीक्षण 
सजग है। दूसरी ओर समाज, साहित्य और राजनीति के भीतर 
नवीन आधुनिकता ( प्रगति ) आ रही है। यह आधुनिकता एक 
क्रान्ति मुखी है। पुरातन मे यदि कुछ भी संजीवनी शेष होगी ते। 
बह इस आधुनिकता के आत्मसातू कर अपना कायाकल्प करेगो | 

जागृति, सुधार और क्रान्ति, इतिहास के ये तीन कदम है। इस 
समय हम तीसरे क्रम की ओर है। प्रारम्भिक आधुनिक काल 
की जागृति सामाजिक थी, सुधार भो उसी दृष्टि से हुए। गाधोजी 
ने राजनीतिक परिवत्तेन भी सामाजिक आधार पर किये, किन्तु 
प्रगतिशील आघुनिकता राजनीतिक परिवर्तन से ही सामाजिक 
परिवत्तेन भी करने के उद्यत है। फलतः पुरातन समाज तथा 
साहित्य ते गाधीवाद की ओर विकासोन्मुख है और नवीन समाज 
तथा साहित्य क्रान्ति की ओर अभिमुख है। आज जे प्रश्न समाज 
ओर राजनीति के रूप मे प्रच्छ॒न्न है, कल वही प्रश्न संस्कृति और 
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विज्ञान के रूप मे प्रत्यक्ष देगा, जब कि राजनीतिक परिवत्त॑नों के 
बाद हम सामाजिक जीवन के निम्मोण की ओर दृत्तचित्त होंगे। 
उस समय हमारे सामने सास्प्रदायिक प्रश्न भी नहीं रह जायगा, 
प्रश्न सानवता के विकास (भलुष्य के आत्मविकास ) का हेगा। 
यह प्रश्न सबजेक्टिव साधना का आबजेक्टिव रूप प्रहण करेगा, 
चहीँ पर गांधीवाद विचारणीय दवेगा। तब हम पंथो और मतों, 
मन्द्रों और मठों के बावजूद मानव-संस्कृति के ऐसा दु्शन प्रदान 
करेंगे जे! विज्ञान के भी मान्य हेगा। तब आज के गांधी और 
आइन्सटीन भविष्य के तरुणकरठ बनेंगे । 


[२५ | 
अस्तु, हम उस सुदूर भविष्य से फिर वत्तंमान के निकट आवें-- 
भारतेन्दु-युग से गांधी-रवीन्द्र-युग तक हमारा साहित्य, पिछले 
सामाजिक और राजनीतिक जीवन के नवजागरण और सुधार का 
साहित्य है। इसे हम नव्य-पुरातन साहित्य कद्द सकते हैं। इस 
साहित्य मे रूढ जीवन का नवीन स्वास्थ्य है। इसमें उत्तनी ही 
आधुनिकता है जितनी मध्ययुग की अपेक्षा सुधारोन्मुख जीवन मे। 
यहाँ जीवन यदि सुधार की सतह पर मध्ययुग से भिन्न हेकर 
अभिन्न है तो साहित्य, कला की सतह पर। फलत: इस नवीन 
समाज और साहित्य मे हम आज भी मध्ययुग की मूल आत्मा पाते 
हैं। जिस शाश्वत चेतना ने, विकास-क्रम से मध्ययुग के समाज 
और साहित्य मे एक मूते रूप पाया था, उसी ने गान्धी-रवीन्द्र-युग 
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में अपने अनुरूप आधुनिक विकास म्रहण किया है। समय की 
अनन्त यात्रा में इतिहासो के परिच्छृद ( सामयिक अभिव्यक्ति ) 
बदलते गये हैं, किन्तु मूल व्यक्ति ( अनादि चेतन ) विलुप्त नहीं 
हुआ है। साहित्य में वह आज भी ग़ान्धी, रवीन्द्र और शरद्‌ 
द्वारा जीवित है। हा, इनकी आधुनिकता मे बाह्य विभिन्नता अवश्य 
है--रवीन्द्र की आधुनिकता नागरिक है, गान्धी की आधुनिकता 
प्रामीण, और शरद की कला में दोनो की सन्धि। समाजवाद से 
पू्े इन्हीं महारथिया का अखिल भारतीय साहित्य पर प्रभाव पडा। 

रवीन्द्र ने हमारे साहित्य के भावात्मक छायावाद' दिया, शरद 
ने पारिवारिक जीवन का सांस्कृतिक सोंदये दिया, महात्मा ने व्याव- 
हारिक अध्यात्म ( सकर्मक-रहस्यवाद ) दिया। अब समाजवाद 
राजनीतिक यथार्थ दे रहा है। खीन्द्र ने कला-विकास की प्रेरणा 
दी, मद्दात्मा ने जीवन के विकास की दीक्षा दी। समाजवाद कला .. 
आर जीवन के नवीन आधार दे रहा है । रवीन्द्र और गान्धी जब 
कि सध्ययुग से सम्बद्ध हैं, समाजवाद सध्ययुग से विच्छिन्न देकर 
स्वथा नवीन युग का आरम्भ कर रहा है। वह नई मिट्टी पर 
अपना संसार खड़ा कर रहा है जे! कि उसे क्रान्ति की लहर से 
“डेल्टा? के रूप मे मिल रही है। 
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भारतेन्दु और हिवेदी-युग अपने समय का वस्तुजगत्‌ लेकर 

आरम्भ हुआ था। वह प्रारम्भिक आधुनिक काल है। वह 
१६२ 


इतिहास के आलोक में 


वस्तुजगत्‌ इतना अपरिपक्व था कि तब तक हमारे साहित्य में 
नवीन भावजगत्‌ नहीं आ सका था, वस्तुजगत्‌ के ही समभते- 
संवारने मे हमारा साहित्य लगा हुआ था। इसे हम साहित्य में 
एक स्थापत्य-शिल्प का प्रयास कट्ट सकते है। मलुष्य जड़ नहीं, 
चेतन है; इसी कारण वह अपने अविकास में भी ललित कला 
( कविता ) की ओर उन्मुख रहा है। . भारतेन्दु और ढ्िवेदी-युग 
में प्रारस्भिक आधुनिक काल ते आ गया, किन्तु आधुनिक भाव- 
जगत्‌ नहीं आ सका था। फलत: उससे अपनी , ललितकला की 
भूख-प्यास सध्यकाल के भावजगत्‌ से की--भारलेन्डु-युग ने रीति- 
काव्य की रसिकता ली, द्विवेदी-युग ने भक्ति-काव्य की भावुकत्ता ! 
ज्ये। ब्यों हम अपने वस्तुजगत्‌ में विकसित द्वोते गये त्यों त्यें हम 
आधुनिकता की ओर उत्तरोत्तर बढ़ते गये । हमारी आधुनिकता 
का प्रारम्भ अंगरेज्ञी शासन के सम्पक से हुआ था फलत: हमारे 
चस्तुजगत्‌ के चित्तन और भावजगत्‌ के उत्कषें पर अगरेजी 
दृष्टिकोण का प्रभाव पड़ता गया। वस्तुजगत्‌ भे हम जिस 
शासन के शिशु थे, साहित्य-जगत्‌ में भी हम उसी के शिश्षु हुए । 
अन्तर सिफ यह रहा कि हमारे जीवन और साहित्य में हमारी 
भौगोलिक आकृति बनी रहो। 

किन्तु अंगरेज्ी शासन और अगरेज्ी साहित्य का विकास 
सध्ययुग के जीवन और साहित्य का ह्वो विकास था। उस विकास 
सक पहुँचकर हमारे सामने नई समस्याएँ उपस्यित है गईं। और 
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उन समस्याओं के परिचय में आना ही वस्तुतः आधुनिकता का 
प्रथम बोध है। इसके द्वारा हम जीवन के बुनियादी प्रश्नो की 
ओर ध्यान देने लगे, एक मैलिक आधुनिकता की ओर बढ़ने लगे, 
पुरातन आधुनिकता की सीमा पार कर | 

पुरावन आधुनिकता के विकास में हमारे साहित्य के छाया- 
वाद मिला, रवीन्द्रनाथ के माध्यम से | नवीन समस्याओं के समा- 
धान में यही छायावाद गान्धीवाद द्वा गया। जिस प्रकार पुरा- 
तनता के छोड़कर एक मैलिक आधुनिकता समाजवाद के रूप में 
आई, उसी प्रकार आधुनिकता के छोड़कर मौलिक पुरातनता 
गांधीवाद के रूप में । इस प्रकार प्राचीन और नवीन दोनो पूर्व 
और पश्चिम की तरह स्पष्ट द्वा गये । 

छायावाद के साहित्यिको में जिनकी गतिशीलता आधुनिकता 
की ही ओर थी वे समाजवाद के समथक दवा गये। किन्तु जिस 
प्रकार हिवेदी-युग, भारतेन्दु-युग की अपेक्षा अधिक आधुनिक 
ह्वाकर भी साहित्य में पुरातन आस्तिकता की ओर उन्मुख था, 
उसी प्रकार हिवेदी-युग की अपेक्षा छायाबाद ( रवीन्‍्द्र ) युग मे 
अधिक आधुनिक द्वाकर भी इसके अनेक साहित्यिक पुरोमुख 
थे। इट्विवेदी-युग तो स्पष्टत: पुरामुख था, यहाँ तक कि वह पिछले 
दायरे मे विकसित छायावाद का भी खुलकर साथ नहीं दे सका, 
अतएव उसने युग के स्पष्टीकरण मे अपने के गान्धीवाद मे ही 
विलीन कर दिया और छायावाद के पुरोगामी साहित्यिक भी था 
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ते गांधीवाद मे चले गये या साम्प्रदायिक हे! गये। किन्तु कहना 
यों चाहिए कि हिवेदी-युण और छायाबाद-युग के पुरोमुख साहि- 
त्यिक संस्कृति के नाम पर गाधीवाद के साथ द्वाकर भी भीतर से 
साम्प्रदायिक थे। ( मेरे इस कथन के अपवाद भी हे। सकते है ।) 
हाँ, किसी की साम्प्रदायिकता स्पष्ट है, किसी की अस्पष्टआ असल 
में ये बे प्रतिक्रियावादी साहित्यिक है बिन्‍्होंने अपने संकुचित 
जीवन की अपूर्ण साधो के। साहित्य मे स्वप्निल पूर्णता देनी चाही 
थी और जब प्रत्यक्ष जीवन मे उनके स्थिर ख्ार्थों' अथवा अपूर्ण 
साधो के बलिदान की नौबत आई तब वे साम्प्रदायिक दवा गये, 
अपने स्वार्थ-सथ्वालकों के अल्म-शक्ष बन गये। बड़े पैमाने पर 
इसी बात के हस क्रांग्रेंस के भीतर भी देख सकते हैं। अन्तर 
केवल स्वार्थों' के दायरे का हागा। यह खेद की वात है कि तथा- 
कथित काम्रेसियों का ऊपरी चाला ते! बदल गया है, किन्तु भीतरी 
परिवत्तन अभी नहीं हे सका है। इसी लिए अब क्रांति की 
अपेक्षा है, स्वयं जनता के! मैलिक आधुनिकता की ओर बढ़ने की 
आवश्यकता है, ताकि पुरावनदा में जे! छुछ सत्य है, शिव है, 
सुन्दर है, उसे उसो के द्वारा आन्तरिक ( बुनियादी ) आधार मिले | 
जब तक जनता आगे नहीं बढ़ती तब तक लेक-सेवा के नाम 
पर वही अन्धेर बना रहेगा जो घमे के नाम पर पणडो, पुजारियों, 
महन्तो और वर्णाअ्रमिये में है। संसार की सभी वस्तुएँ आधु- 
निकता की ओर बढ़ रही है, अतरबव आश्चयं नहीं कि धार्मिक 
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ढोंगियें जैसी मनेवृत्ति ने भी जनताजनादन के सेवाक्षेत्र में आधु- 
निक संध्करण प्राप्त कर लिया हो । 

आज जीवन और साहित्य क्रांतिकी ओर अग्रसर है! चुका 
है, हम एक प्रगतिशील युग की ओर बढ़ रहे हैं। कदम उठ 
चुका है, मंज़िल तक कब पहुँचेंगे, कहा नहीं जा सकता। इस 
समय हमारे बीच एक बड़ा व्यवधान सन्‌ ४० का यूरोपीय महा- 
युद्ध है। यदि इसमे जन-शोषक शक्तियों की ही विजय हुई तो 
हसारे कदम के बीच में ही अज्ञात समय के लिए रुक 
जाना पड़ेगा । 

जीवन जब समस्याओ के बीच आ जाता है, तब साहित्य 
गद्य की ओर चला जाता है। जब समस्याएँ सुलक जाती हैं तब 
जीवन की मनेाहरता काव्य मे प्रकट होने लगती है। इस प्रकार 
मानो समय समय पर वस्तुजगत्‌, भावजगत्‌ के लिए जीवन की 
नई बुनावट देने के लिए गद्य का ताना-बाना दुरुस्त करता है। 
पिछली बुनावट मे 'हामेनी? नहीं था। प्रगतिशील साहित्य आज 
वही ताना-बाना दुरुस्त कर रहा है। इसके बाद साहित्य मे जब 
फिर भावजगत्‌ प्रकट होगा, तब दम गाधी-रवीन्द्र-युग के साहित्य 
से भी उसी प्रकार आदान ग्रहण करेंगे जिस प्रकार गांधी-रवीन्द्र 
ने पुराकालीन साहित्य का आदांन प्रहण किया है। 

काशी 
२०६४० 
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छायावाद की कविता के जन्म और विकास के लिये यहाँ भार- 
तेन्दु-युग और ह्विवेदीयुग के उन्नायक कवियों के रचना-क्रम के 
ठीक ठीक हृदयंगम करने की ज़रूरत है। इसके लिये हम उस 
समय के इन कवियों की काव्य-र्चनाएँ देख सकते है--( १ ) श्रीधर 
पाठक, (२ ) जयशहूर 'प्रसाद', (३) मैथिलीशरण गुप्त | 

[0 ५ 

प्रसादनी और गुप्तनी जब साहित्य में प्रकट भी नहीं हुए थे, 
उससे बहुत पूर्व पाठकजी हिन्दी के काव्य-साहित्य मे अपना सम्मा- 
नित स्थान बना चुके थे। सन्‌ १८९९ मे हिवेदी जी ने सरस्वती” 
में 'श्रीधर-सप्तक” लिखकर पाठक जी का काज्यामिनन्दन किया था। 
इस प्रकार पाठक जी जब हिन्दी-कविता में अपना निश्चित स्थान 
बना चुके थे तब हिवेदी जी का सम्पादन-काय्ये भी नहीं आरम्भ 
हुआ था। पाठक जी का काव्य-काल भारतेन्दु-युग का सीमान्त , 
है। तब भी ब्रजभाषा का सम्मोह वना हुआ था, यद्यपि देश का , 
नई परिस्थितियाँ जिस तरह साहित्य के नया ज्षेत्र दे रही थीं उसी 
तरह नई भाषा भी। बजमभाषा भक्तों के हाथ से शर्वारिकों के 
हाथ में जाकर मध्ययुग के ऐश्वर्य्योह्लास के अनुरूप बन गई थीं, 
किन्तु नई परिस्थितियों के अनुकूल नई भाषा के वनाना एक प्रश्न 
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था। व्रजभाषा और खड़ीबोली के पक्ष-विपक्ष में वाद-विवाद होने 
लगे थे। गयय में खड़ीबाली ने स्थान बना लिया था किन्तु काव्य 
में उसका प्रवेश विचाराधीन था। असल बात यह है कि व्याव- 
हारिक जीवन के कारण गद्य तो अपने आप बनता जा रहा था 
किन्तु हमारा मानसिक जीवन त्रजभाषा मे ही बसा हुआ था। 
अपने अभावो के हमने खड़ोबोली मे साचना आरम्भ कर दिया 
था किन्तु भावों के खड़ी बोली के सोचे मे ढालना नहीं सोख पाया 
था। अदालतो की भाषा की तरह खड़ीबोली हमारे काव्य से 
दूर पड़ी हुईं थी, काव्य के लिए उसमे साहित्यिक सौन्द॒य्य के सूजन 
का आरम्भ नहीं हे सका था। बत्रजभाषा कविता के लिए बनी- 
बनाई भाषा थी, खड़ीबोली अनगढ़ थी। अतणएव, जहाँ कविता 
के लिए कुछ लोग उसके भी गढ़ने की आवश्यकता महसूस कर रहे 
थे वहाँ कुछ लोग उसके काव्यसाषा द्वेने मे ही सन्देह करते थे। 
ऐसे ही वातावरण मे पाठकजी का कबिल् प्र्फुटित हुआ। पाठकज्ञी 
के सामने श्रजमाषा का सम्मोहन और खड़ीबोली का निमन्त्रण, 
देनो दी था। उन्होने दोनों ही का सम्मान रखा। दोने का 
सहयेग किया । भाषा के सौन्दप्य॑ और माघुय्य के लिए उन्होंने 
निःसंशय प्रजमाषा के अपनाया, पदु-विन्यास मे ओज लाने के 
लिये खड़ीबोली के छुन्दो के अपनाया और भाव-विस्तार के लिये 
( ब्रज्भाषा की एकरसता भंग करने के लिये ) मनोवान्छित ओँग- 
रेज़ी काव्यों का अनुवाद किया। त्रजभाषा, खड़ी बोली और 
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ऑगरेज़ी इन विविध उपादानो के व्यखन में ब्रजभाषा की मधुर 
सरलता ने ही प्रधान द्वाकर उनके काव्य के रसात्मक कर दिया। 
ये कहे, पाठक जी एक कोमल आधुनिकता के कवि थे, उनके द्वारा 
सानो अविकच खड़ीबोली ही त्रजसाषा की सुकुमार आधुनिकता 
बन गई। काव्य में भारतेन्दु-युग ब्रजभाषा का अन्त है, हिवेदी-युग 
खड़ीबाली का उदय है; इसी अस्तोदय की द्वाभा पाठकजी की 
कविता है। 
[२ ।] 

ते, द्विवेदी-युग के उदय के पूव, हिन्दी-कविता में अ्जभाषा 
प्रधान थी जिसके दे! रूप थे--एक ते रीतिकालीन, दूसरे भारतेन्हु- 
युगीय। भारतेन्दु ने रीति-काल के 'सुन्द्री-तिलक ( ब्रजभाषा- 
काव्य-संग्रह ) के रूप में अपनाया, स्वयं भी उस ढह्ढ की कविताएँ 
लिखीं। इसके अतिरिक्त, साधारण जनता के भीतर प्रचलित 
काव्यप्रवृत्तियां (भक्तो के पद्‌ से लेकर चेती, कजरी, लावनो, 
ख्याल, गजल ) का भी संकलन किया। यह माना भारतेन्दु की 
ओर से मध्ययुग की कविता ओर सध्ययुग की जनता के लिपिबद्ध 
कर लेने का प्रयत्न था, पुरानी रक्तम के बही पर सही कर लेने 
का आयास | 

इसके अतिरिक्त, भारतेन्द्ु जिस युग मे उत्पन्न हुए थे उसका 
अपना भी छुछ तकाज़ा था। वह युग भारत मे वृटिश शासन के 
शैशब का था, सानो आधुनिकता की तुतलाइट का युग था। 
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उस युग में हमारे जीवन और साहित्य मे भा जे एक नवीन शिशु 
प्रेरणा उत्पन्न की उसी का परिणाम है भारतेन्दु की राष्ट्रीय रचना 
ओर रीतिकाल से भिन्न उनको वह मुक्तक काव्यशैली जिसके 
अन्तगंत नारद की वीणा” और 'गड्ढा का वर्णन! इत्यादि आते है। 
जिस व्रजभाषा मे पढुऋतु वर्णन और नायिका-निरूपण था उसमें 
इस प्रकार के काव्यपरिवत्तेन ने एक नूतन चित्रपट प्राप्त किया। 
भारतेन्दु-युग के प्रतिनिधि साहित्यिकों मे से कुछ ने भारतेनहु- 
युग की समत्त काव्य-प्रवृत्तियों के! अहण किया#, कुछ ने उस 
थुग की किसी प्रवृत्ति विशेष के । छुछ ने रीतिकालीन काव्य-कला 
से अपना प्रारम्भ कर भारतेन्दुकालीन नई काव्यकला का उत्कर्ष 
किया। भारतेन्दु-युग की नई काव्यकला की ओर आनेवाले दे 
विशेष कवि पाठकजी और रत्लाकरजी है। आज की भाषा में 
यदि हम कह्दे तो पाठकजी भारतेन्दु-युग के साहित्यिक लिबरल थे, 
रज्नाकरजी साहित्यिक कंज़वंटिव | व्यक्ति-चित्र की दृष्टि से यदि 
हम देखे ते देने के बाह्य वेश-विन्यास मे जितना अन्तर है उतना 
ही काव्यकला मे भी। रह्लाकरजी कट्टर अपरिवततनवादी थे। 
उन्होने भारतेन्दु-कला के साध्यम से रीतिकाल का विकास किया, 
पाठकजी ने प्रारम्भिक आधुनिक काल के माध्यम से भारतेन्दु-कला 





# यहाँ हम स्व० श्री बदरीनारायण चैौधरी प्रेमघन” के स्मरण 
कर सकते है जे भारतेन्दुजी के प्रतिरूप थे। 
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का। पाठकजी त्रजभाषा के खड़ीवाोली की ओर ले जा रहे थे, 
रल्लाकरजी खड़ीबेली के भी व्रजभाषा की ओर ले जाना चाहते 
थे। प्रजभाषा में खड़ीवोली का ओज लाने के प्रयत्न में स्वाकरजी 
की भाषा परुष हा गई है और खड़ीवोली मे ब्रजभाषा का 
माघुय्थ लाने के प्रयास में पाठकजी को भाषा झुछुमार। एक 
ओर रत्बाकरजी त्रजभाषा की क्षमता वढ़ाने में लगे हुए थे, दूसरी 
ओर पाठकजी ब्रजभाषा के नवीन शरीर ( खड़ीवोजी ) देने में | 
[ ३ ] 

किन्तु विकास की इन विभिन्‍न भूमियों में कविता तजभाषा से 
हो खिल रही थी। यहाँ तक कि वर्तमान खड़ीवाली की कविता 
के सीनियर कवि प्रसादुजी और गुप्तजी भी जब प्रथम-प्रथम अपनी 
रचनाएँ" लेकर आये तो अजमा' ता ब्रजभाषा में ही। हो, गुप्तजी ने किसी 
साहित्यिक सुयागवश नहीं, वल्कि अपने पिता की काव्य-परम्परा 
से अजभाषा की भेरणा ली थी। उस समय ब्रजभाषा में उन्होंने 
जे कविताये लिखीं वे पुरानी अन्योक्ति-पद्धति में थी। साहित्यिक 
सुयेग-बश कविता लिखने का समय ते गुप्तजी के लिए द्विवेदीजी 
के सम्पादन-काल में ही आया। उन्हें तो ट्विवेदी-युग या खड़ी- 
बोली की कविता का श्रेय मिलना थां, अतएवं अपनी भावी 
सरत्वती की उपासना में उन्होंने ब्रजभाषा का अजारासस्म मात्र 
किया। किन्तु असादजी ने श्रजभाषा का अक्रास्म्भ ही नहीं 
किया, बह्कि उनका प्रारम्भिक साहित्य भी उसी मे बना। यों 
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कहे, प्रसाद हमारे साहित्य में भारतेन्दु-युग का विकास लेकर 
आये, शुप्तजो ह्विवेदी-युग का प्रारम्भ | कालान्तर से गुप्तजी 
हारा जब टिवेदी-युग का भी काव्य-विकास होने लगा तब प्रसाद 
ज्जभाषा से खड़ीबाली में आ गये। वे भारतेन्दु और डिवेदी- 
युग के सन्धिस्थल के विकासमान कवि हैं। प्रसाद की भाँति 
जे त्रजभाषा से खड़ीबोली में नहीं आ सके उनमें भारतेन्दु-युग 
का संस्कार बना रहा । ऐसे कबियों में सर्श्री राय देवीप्रसाद 
“पूणे” और कविरत्न सत्यनारायण उल्लेखनीय हैं । 

कविता में खड़ीबेली के स्थान बना लेने के पव, भारतेन्दु- 
युग के सीसान्त में, नवयुवक कवियों के आदर्श कवि पाठकजी 
थे। प्रसाद के भी वे प्रिय कवि थे। अपनी प्रजमाषा की कवि 
त्ताओ के विकास में वे पाठकजी की कविता से प्रेरित थे। 
असादजी का रचना-काल यदि बहुत पौछ्चे जाकर देखें तो संवत्‌ 
१९६२ या सन्‌ १९०५ है। यह लगभग वह समय है जब प्रसादजी 
ने अपने 'प्रेम-पथिकः ( खण्डकाव्य ) की रचना पहले त्रजमाषा 
में ही को थी । संबत्‌ १९७० में खड़ीबाली मे 'प्रेमपधिक' 
( अतुकान्त ) का प्रथम संस्करण प्रकाशित हुआ था। उसी की 
संद्िप्त ममिका में निर्देश किया अया है कि यह काव्य ६ बष पहले 
त्रजभाषा मे लिखा गया था। इसके पूर्व की किसी रवना का 
परिचय नहीं मिलता । अतएव, यहाँ हम यह देख सकते है कि 
असाद्‌ का संबत्‌ १९६२ (सन्‌ १९०५ ) तक हिन्दी-कविता का 
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कौनसा प्र॒प्रभाग मिल चुका था। यहाँ स्पष्ट रूप से पाठकजी 
का काव्य-विकास सामने आता है। सन्‌ १९०४ तक पाठकजी 
की ये महत्तपूर्ण रचनाएं प्रकाशित हे चुको थीं--( १) 'एकान्त- 
वासी यागी? (खड़ीवाली मे अनुवादित खण्डकाव्य, सन्‌ १८८६ ); 
(२) 'ऊजड़ गाम! ( ब्रजमभाषा मे अनुवादित खण्डकात्य, सन्‌ 
१८८९ ); (३) अन्त पथिक' ( अनुवादित खण्डकाव्य, सन्‌ 
१९०२ ); (४ ) 'काश्मीर-सुषमा? ( मैलिक वर्णनात्मक काव्य, सन्‌ 
१९०४ ); इसके अतिरिक्त (५) (देहरादून! ( मैलिऋ वर्णनात्मक 
काव्य, संवत्‌ १९७२ )। पाठकजी की मुक्तक कविताओ के भी कई 
सम्रह हैं। किन्तु पाठकजी का कवित्व उनके खण्डकाज्यों मे ही घनो- 
भूत है। भुक्तक की कोई विशेष शैली वे दे नहीं सके, हों, आलम्बन 
अवश्य नये दिये हैं। पाठकजी की ऋृतियों द्वारा भारतेन्दु-युग का 
काव्य-साहित्य अपेक्षाकृत अवश्य प्रशस्त हुआ। उनके हारा प्रवन्ध- 
काव्यो की नूतन प्रेरणा आई, साथ ही आलम्वनों के परिवत्तन से 
मुक्तक क्षेत्र मे भी नवोद्धावना की आवश्यकता सूचित हुई | 

इसी काव्यप्रप्ठ पर प्रसाद का रचना-काल प्रारन्भ हवा है । 

जिस प्रवन्धात्मक शैली का श्रीगणेश पाठक जी ने अंगरेजी के. 
अनुवादो से किया, गुप्त जी ने वेंगला के अनुवादों से उसकी श्रीवृद्ध 
की। गुप्त जी ने मुक्तक शैली का भी उत्कष दिया। किन्तु यह 
संयेग की वात है कि पाठक जी की भोंति गुप्तजी का भी कवित्व 
उनके प्रवन्धकाव्यों में ही घनीभूत है। 
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प्रबन्धात्मक शैल्ली कथा-परक प्रवृत्ति की योतक है। इसी प्रवृत्ति 
ने मुक्तको के भी इतिश्ृत्ताततक बना दिया। खड़ीबोली में 
गुप्तनी ने जिस 'पद्य-प्रबन्ध! को रचना की उनके सुक्तकों ने 
उसी का विकास किया। मध्यकाल के शृज्ञारिक आलम्बनो से 
भिन्न भारतेन्दु और पाठक जी मे अपने भुक्तको मे जे सामा- 
'जिक और राष्ट्रीय आज्म्बन दिये, नि:सन्देह गुप्तनी द्वारा उन 
नये आलम्बनों के परिपूणंता मिलो। किन्तु भारतेन्दु और 
पाठक जो ने मुक्तक शेली के नवीन भावात्मक स्पर्श भी दिया था। 
भारतेन्दु की 'नारद्‌ की वीणा” और "“गंगा-बर्शन” तथा पाठकजी 
की ,'काश्मीर-सुषमा” मे इसका आभास मिलेगा। खड़ीबोली मे 
इस भावात्मक मुक्तक के अभ्युदय की प्रतीक्षा थी। प्रसादजी 
भारतेन्दु-युग के सीमान्त ( पाठकजी ) से इसी ओर आ रहे थे | 
जब खड़ीबाली भे भावात्मक मुक्तक का उत्कषं हुआ तब गुप्तजी 
की प्रबन्धात्मक रचनाओ में भी उसका समावेश हुआ। इसके 
पूषे, हस प्रसाद की काव्य-प्रगति देखें- .., | 


[ ह ] 


ब्रजभाषा में प्रसादजी जो कविताएँ लिख रहे थे उसके दे! रूप 
थे--वर्णनात्मक््‌ष और भावात्मक। उनकी वर्णुनात्मक कविता 
भारतेन्दु-युग की सूचक है और भाषात्मक कविता भारतेन्दु-युग के 
विन्यास में उनके नवोन्मेष की । 
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पाठकजी के काव्याजुधादों ने प्रसाद में खण्डकान्य की रुचि- 
जगा दी थी; उनकी वर्णनात्मक कविता ने उनके छोटे-छोटे खणड- 
काव्यो ( 'प्रेम-पथिक!, 'महाराणा का महत्त्व', 'करुणालय! ) में 
खड़ीबोली की नवोन शैली अहण की। उनकी यह कथा-परक 
रुचि विविध रूपो मे विकसित होती गई--चम्पू, नाटक, कहानी, 
उपन्यास | किन्तु प्रसादजी मुख्यतः भावश्रवण साहित्यिक थे, 
अपनी सभी प्रकार की ऋतियों मे। ज्रजभाषा से खड़ीबाली का 
विन्यास अहण करने पर उनकी भावात्मक कविता ने ही विकास 
किया, मुक्तकों में ही नहीं, प्रबन्ध-काव्यों मे भी; उनका 'कासायनी? 
महाकाव्य भी भावप्रधान है, वस्तु( कथा )प्रधान नहीं। उनकी 
गद्यकृतियोँ भी भावत्रधान है। 

उनको गद्य-पद्यमयी ऋतियों का आद्य संप्रह “चित्राधारः है, 
जिसका रचना-काल संवत्‌ १९६६-६८ (सन्‌ १९०९-११ ई० ) 
निर्दिष्ट किया गया है। काशी के अस्तज्ञत मासिक इन्हु? मे 
'चित्राधाए' से कुछ पूब की भो कविताए प्रकाशित है, भारतेन्दु- 
कालीन वर्णनात्मक शैली में । ये कविताएँ मानो भारतेन्दुकालीन 
कान्यरीैली के पद्म-प्रबन्ध दैं। वव तक खड़ीबाली का 'पद्य- 
प्रबन्ध” नहीं बन सका था | 


ब्रजभाषा के पद्म-प्रबन्ध से 'चित्राधारः तक आते आते प्रसाद 
के त्रजभाषा मे नवीन भावात्मक सुक्तक का अभाव अखरने लगा 


था। संबत्‌ १९६७ के मासिक “इन्दु! में उन्होंने एक लेख लिखा 
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था--'कवि और कविता |” उस लेख में उन्तका यह मन्तव्य ध्यान 
आकर्षित करता है--/सामयिक पाश्चात्य शिक्षा का अनुकरण 
करके जे समाज के भाव बदल रहे हैं उनके अनुकूल कविताएँ नहीं 
मिलती और पुरानी कविता के पढ़ना ते मह्ादाष-सा प्रतीत देता 
है, क्योंकि उस ढज्ल की कविताएं तो बहुतायत से हो गई हैं [!-- 
यह है प्रसाद की नवीन काव्य-प्रेरणा। यहीं से प्रसाद के भीतर 
( उन्हीं के कथनानुसार 'पाश्चात्य*-शैली पर ) नवीन काव्योद्धा- 
वना की रुचि उत्न्न द्वेती है। तदनुकूल उन्होंने जे! नवीन भावा- 
त्मक मुक्तक लिखे, उनका संकलन भो 'चिन्नाघार' में मिलता है | 
कुछ पंक्तियों सामने है-- 
नीरव प्रेम 
४ प्रथम भाषण ज्ये। अधरान में-- 
रहत है तऊ गूजत प्रान में- 
तिमि कही ठुम हैँ चुप घौर से-- 
विमल नेह-कथान गेमीर से-- 
कछुक है, नहिं पै कहि जात है। 
कछु लही, नहिं पै लह्दि जात है। | 
विस्छतत प्रेम 
सबहिं विस्मृत सिन्धु-तरग में 
प्रथय की लिपि धोइ उमंग में 
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यद॒पि उज्ज्वल चित्त कियो निज 
तदपि क्ये नहिं राग तजी अजी | 

अंगरेजी के साहचप्ये से भारतेन्दु-युय के पाठकजी जे। नवीन 
कबिल दे रहे थे, प्रसाद की उक्त पंक्तियों मे उसी का किशोर कएठ है। 

प्रसाद जी ने जिस समय ( संवत्‌ १९६७ ) ब्रजभाषा मे ये 
पंक्तियाँ लिखी थीं, उस समय गुप्तनी खड़ीबोली में आ चुके थे, 
लोकप्रिय होने लगे थे। प्रसादजी के उक्त लेख में ही श॒ुप्तजी की 
'केशों की कथा? का भी उल्लेख है। 'केशों की कथा' खड़ीवोली 
का रसेद्रेक करने में सहदयों की संवेदनशीलता पा गई थी। इसके 
अत्तिरिक्त गुप्तजी कृत रंग में भंग? ( प्रथम संस्करण सच्‌ १९०९ ) 
और 'जयद्रथ-बध! (प्रथम संस्करण सन्‌ १९१० ) नामक 
खण्डकाव्य भी प्रकाशित दे चुके थे । हम देखते हैं. कि पाठक 
जी के बाद गुप्तजी द्वारा कविता के पूर्णतः: खड़ीवोली मे आ जाने 
पर भी असाद ब्रजमाषा से ही काव्य-रचना कर रहे थे। एक 
ओर खड़ीबोली में गुप्तनी वर्णनात्मक-मुक्तक और अवन्ध-काव्य 
लिख रहे थे, दूसरी ओर प्रसादजी प्रजभाषा मे नवीन भावात्मक- 
मुक्तक। ब्रजभाषा के भीतर एक अभिनव काव्य-संस्कार लेकर भी. 
प्रसाद खड़ीबोली के आते ही खड़ीबोली में ही क्यो नहीं काव्य- 
रचना करने लगे ? इसका कारण यह कि जिस भाषा से उन्होंने 
प्रारम्भिक काव्य-प्रेरणा ली थी उस भाषा पर उनका विशेष मोह 
था। कदाचित्‌ उनके भीतर त्रजभाषा और खड़ीबोली के बीच 
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एक स्वस्थ प्रतिस्‍्पद्धो भी थी। हृदय के दाहिने और बाये पाश्व को 
भांति उनके भीतर पुरातन और नृतन दोनों संस्कार स्पन्दित हो रहे 
थे। यथा कहे, वे एक पुरोगामी-्रगतिशील साहित्यिक थे। 'इन्हुः 
में प्रकाशित उल्लिखित लेख में आगे उन्होने लिखा है--“पर नहीं, 
उनसे ( पुरानो कविताओं से ) घबड़ाना नहीं चाहिए, उनके समय 
के वहीं भाव उब्ज्बल गिने जाते" थे और अब भी पुरातत्व को 
दृष्टि से उन काव्यो के पढ़ने मे अलौकिक आनन्द मिलता है ।?-- 
उनका यही पुरातन सस्कार उनके ऐतिहासिक नाटको में प्रकट हुआ । 

प्रसाद की साहित्यिक गतिविधि यह थी कि अपने समय के 
ग्राप्त साहित्य से वे आरम्मिक प्रेरणा ग्रहण करते थे, फिर साहित्य 
के नूतन परिष्कार के आ जाने पर उसे भी अपना लेते थे। इस 
प्रकार साहित्य के तीन युगो मे वे अपने पण रख चुके हैं--भार- 
तेन्दुयुग, ढिवेदी-युग, छायाबादू-युग । चतु्थ-युग ( प्रगतिशोल 
युग ) के आते-आते वे साहित्य से ही नहीं, संसार से भो चले 
गये। फिर भी अपने नाढके। से प्रगतिशील साहित्य की भो 
कुछ-कुछ प्रेरणा वे ले चुके थे, किन्तु मुख्यतः उनकी आत्याएँ 
आचोन थीं | 

छायावाद के वर्तमान कविये मे प्रसाद सबसे सीनियर होकर 
मो साहित्य मे जूनियर होकर चल रहे थे-त्रजभांपा मे वे पाठक- 
जो के जूनियर थे, खड़ीबोला में गुप्तजी के। हा, वे जूनियर रह - 
कर ही अपने विविध समयो का तारुएय ग्रहण करते थे और 
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साहित्य में जब उनसे भी जूनियर तरुण आ जाते थे तब बे उनके 
विकास से जा मिलते थे। इस भाँति भारतेन्दु-युग से चलकर, 
ब्िवेदी-युग के! पार कर, छायावादु-युग मे वे पन्‍्त, निराला के नूतन 
काव्य-प्रयत्नो मे भी सम्मिलित हो गये थे, 'लह्दर! हारा । 

प्रसाद ने ब्रजभाषा में जिस नवीन भावात्मक-मुक्तक की सृष्टि 
की, उसके लिए खड़ीवाली की भाषा नहीं बन सकी थी। गुप्तजी 
भाषा बना रहे थे। एक प्रकार से द्विवेदी-युग की सम्पूर्ण रचनाएँ 
खड़ीबोली के रच रही थी। हों, गुप्तनी भाषा भी रच रहे थे और 
भाव भी; मानो परिधान मे गोट लगा रहे थे। उन्होने पहिले 
तो खड़ीवाली के 'पद्म-प्रबन्ध' की रचना की, फिए पश्चअवन्ध से 
प्रबन्ध-काव्य की ओर उन्मुख हुए। सम्भवत्त. सन्‌ १९०८ से वे 
खड़ीबेली की रचना प्रारम्भ करते है और सन्‌ १९१५ तक सात- 
आठ वर्षो' से उसका सी एक काव्य-साहित्य प्रत्तुत कर देते हैं। 
इतिबृत्तात्मक मुक्तक ओर प्रव॒न्धात्मक्र काव्य बे दे चुके थे, 
सम्भवतः सन्‌ १९१४-१५ में भावात्मक मुक्तक ( गीतिकाव्य ) की 
ओर भी वे उन्मुख हुए । “मक्कारः उनके गीतिकाव्यों का 
संग्रह है, जिसमे उस समय के गीतिकाव्य भी सम्मिलित हैं। 

गुप्तनी की कविताओं द्वारा खड़ीवाली का भ्रचार द्वो जाने पर 
असाद भी त्रजभाषा से खड़ीवोली मे आ गये। '“चित्राघारः के 
भारतेन्दु-युग मे छोड़कर हम 'कानन-छुछुम” से प्रसाद के खड़ो- 
वोली (हिवेदी-युग) में प्रवेश करते देखते है। 'कानन-कुछुस” संबत्‌ 
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१९६६-७४ तक की कविताओ का संग्रह है। इसा बोच ( संभवत: 
संबत्‌ १९६८ मे) खड़ीबेली मे उनका र्वना-काल प्रारम्म होता है। 
स्पष्ट है कि खड़ीबाली मे वे गुप्तजी के बाद बहुत विलम्ब से नहीं 
आये। यह भी स्पष्ट है कि खड़ीबेली की अपनी प्रारम्भिक 
स्वनाओं मे वे गुप्तजी से प्रेरित भी थे। फिर भी खड़ीबाली के 
अपना व्यक्तित्व भी देने मे सयज्ञ थे। 'कानन-कुसुम” मे ही 
उन्होंने अतुकान्त कविता का श्रीगणेश कर दिया था, जिसने 
आगे चलकर उनके छोटे-छोटे खण्डकाव्यों ( 'प्रेम-पथ्िक', 
'महाराणा का महत्त्व और 'करुणालय” ) में अपना विशेष 
स्थान बनाया । 

“कानन-छुसुम” मे श्रजभाषा और खड़ीबेली दोनो की कवि- 
ताओ का सम्रह है। ब्रजभाषा मे प्रसाद जिस भावात्मक-मुक्तक 
( लीरिक कविता ) की ओर उन्मुख थे उसे नई भाषा देने के लिए 
“कानन-कुसुम” उनकी ओर से खड़ीबेली की अपनी तैयारी मात्र 
है। बह उनकी खड़ींबाली की काव्य-प्रवेशिका है। इसके बाद 
खड़ीबाली मे उनकी लीरिक कविता का प्रथम रूप “मरना! द्वारा 
प्रकाशित हुआ। जिस भावात्मक मुक्तक को वे अ्रजमाषा में छोड़ 
आये थे, 'मरना” मे माना उसका पुनजेन्म हुआ, एक नये 
आकार-प्रकार मे। “मरना” के बाद प्रसाद उत्तरोत्तर नवीन 
काव्य-कला की ओर ही अग्रसर छोते गये। “मरना! तो उनके 
नूतन कवित्व का आदि स्रोत है । 
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करना! ( प्रथम संस्करण ) की कविताओं का समय संवत्‌ 
१९७९-७२ है। 'मरना? के बहुत बाद सब्‌ १९३५ में उन्तका 
“लहर! नामक काव्यसंग्रह प्रकाशित हुआ। “मरना और “लहर 
के बीच मे उन्होने जिन मुक्तक कविताओ की रचना की थी, वे 
'लहरः में न संगृहीत देकर या तो उनके नाटकों मे सम्मिलित हे 
गई', था भरना! के नये संस्करणों मे। बीच की उन कविताओं 
का मरना! मे सस्मिलित हे जाना अनुचित नहीं हुआ, क्योकि 
उनमे 'मरना? के कवित्व का ही विकास है; 'लद्वए मे तो उन्होंने 
उस काव्य-विकास ( नई हिल्दी-कविता के द्वितीय उत्थान ) का 
अहण किया जी प्रसाद के परवर्ती काल भे पन्‍त और निराला की 
कविताओ से प्रत्छुटित हुआ था। हों, “मरना” में संग्रहीत नई 
कविताओ का समय-निर्देश न हाने के कारण उसके आदिरिप के 
सममने में श्रम हे! सकता है । 

हम देखते है कि प्रसाद के 'मरना' का लगभग वहीं समय 
पड़ता है जा गुप्तजी के 'मछ्कार! की उन गीव-कविताओ का जो 
आयः सन्‌ १९१४-१५ मे 'सरस्वती' में छपी थीं। यह्‌ नहीं कहा 
जा सकता कि इस नवीन भावात्मक मुक्तक के क्षेत्र मे गुप्तजी प्रसाद 
से या प्रसादजी गुप्तनी से प्रेरित थे। दोनो का प्रेस्णाकेन्द्र अन्यत्र 
जान पड़ता है। प्रसादुजी ने जैसा कि लिखा था--“सामय्रिक 
भाश्चात्य शिक्षा का अनुकरण करके समाज के भाव बदल रहे हैं"-- 
इसी का परिणाम यह नवीन सावात्मक-मुक्तक था। यह भाव- 
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परिवत्तन भारतेन्दु-युग मे ही शुरू हे! गया था। उस युग के 
स्वर्गीय गास्वांमी किशारीलालजी ने शेली की एक कविता का 
ब्रजभाषा में अनुषाद भी किया था। इसी लिए हिन्दी-साहित्य- 
सम्मेलन (मॉसी) के सभापति-पद्‌ से बूढ़े गोल्वामीजी ने कद्दा था-- 
मैने चालीस वर्ष पहले छायाबाद लिखा था । 

हमे आश्वये नहीं करना चाहिए कि सर्वप्रथम बंगाल इस 
भाव-परिवत्तेन की दिशा में अप्रसर और उन्नत हे। चुका था। यों 
ते गुप्तनी खड़ीबोली की वतंमान कविता के पूर्व॑प्रष्ठ है, भाषा के 
संस्कारक हैं। किन्तु भाषा के बाद जब भाव की ओर भी ध्यान 
गया ते नि:संशय गशुप्तजी और 'प्रसाद! जी दोनों मे एक ही 
समय से वंगीय साहित्य पर भी दृष्टिपात किया । आधुनिकता 
की दृष्टि से हिन्दी से बाहर के इस साहित्य की जिस सतह पर 
जे अपने के! अवस्थित कर सका, वह उसी सतह का प्रभाव अधिक 
प्रहण कर सका। गुप्तनी की साहित्यिक आधुनिकता माइकेल 
ओर नवीनचन्द्र सेन की दिशा में थी; प्रसाद और उनके बाद के 
छायावादी कवियों की आधुनिकता रवीन्द्रनाथ की दिशा मे। 
निःसन्देह प्रजभाषा के बाद काव्य की रसात्मकता का विकास 
बेंगला मे ही हुआ ।, हिन्दी-कविता की भाषा बदल जाने के कारण 
खड़ीबोली की कविता किसी जीवित काव्योचित भारतीय भाषा 
से ही मनाहरता ग्रहदयय कर अपनी मराठी की सी शुष्कता 
के आठ कर सकती थी। खड़ीबोली के बेंगला एक ऐसी 
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ही भाषा मिली। सरक्षत की सस्कृृति एक दूसरे के निकट 
लाने मे सहायक हुई। 


[ ४ ] 

ते द्विवेदी-युग की आधुनिकता माइकेल और नवोनचन्द्र- 
सेन की दिशा मे थी; अभिव्यक्ति नवीन द्वोते हुए भी काव्य-बस्तु 
पुरानी थी। तब तक हमारे आधुनिक जीवन का इतना प्रसार 
नहीं हे सका था कि हम इसी के भीतर से काव्य के उपादान लेकर 
नई अभिव्यक्ति के नया जीवन भी दे देते। बाह्य विन्यास की 
भांति साहित्य मे अंगरेडी अभिव्यक्ति तो आ चली थी किन्तु हम 
वत्तमान से रहकर भी अतीत मे थे। बेगला-काव्य की यह प्रगति 
दिवेदी-युग की खड़ीबोली के अनुकूल थी। 'बिरहिणी-अजांगना?, 
क्षेघनाद-बध! और 'पलासी युद्ध का अनुवाद इसी का सूचक है। 

इसके बाद की काव्य-अगति रवीन्द्रनाथ की है | हमारे साहित्य 
मे द्विवेदी-युग के बाद की आधुनिकता छायावाद के रूप में खीन्द्र- 
नाथ द्वारा आई। रवीन्द्रनाथ की काव्य-प्रेरणा से मुक्तक और 
गौतिकाव्य के विशेष उत्कषे मिला। वर्तमान भारतीय साहित्य 
के वे सर्वश्रथम रोमैन्टिक कवि हैं और अपने बाद की पीढ़ियों 
के गुरुदेव। थे हमारे वर्तमान वाइमय के 'कबीमंनोषी' है। 
रावीन्द्रिक प्रेरणा से पूवे के ऋषियों के हम ऑओंगरेज्ी के 'रोमैन्टिक 
रिवाइवल' से पूर्व के कविये में रख सकते है। रवीन्द्र-काव्य से 
न केवल अभिव्यक्ति में बरिक काव्य के आलस्बनो मे भी नवीनता, 
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आई। सन्‌ १९१३ मे 'गीताजलि” पर नेबुल-पुरस्कार पाने पर 
विश्व-साहित्य का ध्यान उनकी ओर गया और हमारे अन्तःप्रान्तीय 
साहित्य पर उनका प्रभाव पड़ने लगा। शुप्तजी भी इस प्रसाव 
से अस्पृश्य नहीं रहे, उनके ,'मांकार में यत्र-तत्र रवीन्द्र-साहित्य का 
प्रभाव सष्ट है | 

ते सन्‌ १९१४-१५ मे वह जे। नवीन भावात्मक-सुक्तक अवती्ण 
हुआ ( जिसका नामकरण अब निश्चित रूप से “छायावाद हे। 
गया है ), उसी का विकास हिवेदी-युग के बाद के काव्य में देता 
गया। ढिवेदी-युग के काव्य-कानन में उस लीरिक मुक्तक ने 
विकसित वसनन्‍्त (छायावाद ) का मुकुत्न दिया था। जिस 
प्रकार भारतेन्दु-युग के भीतर से प्रतादजी छायावाद्‌ को ओर आ 
रहे थे, उसी प्रकार द्विवेदी-युग के भीतर से भी छायावाद के नये 
कवि जन्म ले रहे थे--पन्‍्त और निराला । यह एक संयोग की 
बात है कि इनका रचना-काल सन्‌ १९१५-९७ से प्रारम्भ होता है। 
उस समय तक हिवदी-युग में जो नवीन मुक्तक आ गया था उसी 
को विकसित रूप-रंगो में साकार करने के लिए इनका आविर्भाव 
हुआ। उस समय ये छायावाद का शैशव प्रहण कर रहे थे। 
यह शैशव प्रसादजी के 'मरना' से प्रभाव-रहित था। हाँ, इनकी 
आरम्भिक प्रेरणा का श्रेय गुप्तनी की कविताओ के दिया जा सकता 
है। सच तो यह कि आरस्म में खड़ीबोली का संस्कार सबका 
गुप्तजी से ही मिला। पन्‍त और निराला ने भी प्रसाद को भॉति ही 
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ट्विवेदो-युग ( गुप्त-काव्य ) से खड़ीवाली का काव्य-संस्कार लिया । 
अन्तर यह है कि प्रसाद का कएठ खड़ीबेली मे खुल चुका था, ये 
अपना कणएठ खाल रहे थे। इसके बाद जिन प्रेरणा-केन्द्रो ( बंगला 
और अंगरेज्ञी ) से द्विवेदी-युग में नवीन भावात्मक मुक्तक का 
दर्शन हुआ, उन्हीं प्रेर्णा-केन्द्रो से पन्‍त और निराला ने भी अपने 
भावी विकास का श्रीगणेश किया | 

उस समय प्रसाद की रचनाओ से भी प्रेरित होकर कतिपय 
युवक कवि नवीन काव्यक्षेत्र में अवश्य आये -सरववश्री मुकुठधर 
पाण्डेय, गोविन्द्वक्मम पन्‍्त, स्व० शिवदास शुप्त 'छुछुम' | चज- 
भाषा का माधुय-संस्कार खड़ीबोली में लेकर आने के कारण 
शुप्तनी की अपेक्षा प्रसाद की कबिता की ओर इन युवक 
कवियों का अधिक मुकाव हुआ। सुछुठधर गुप्तजों से भी प्रेरित 
थे, अथोत्‌ उन्हे भाषा-संस्कार गुप्तनी से और भाव-संस्कार 
प्रसादजी से श्राप्त था। यह उनकी प्रारम्भिक प्रेरणाएं हैं, इसके 
अतिरिक्त उनमें अपने भी स्वाध्याय का व्यक्तिव था। खेद है 
कि असमय में ही उनका काव्य-स्तोत सूख गया। दिवेदी-युग में 
वे प्रथम प्राखल कवि है, जैसे छायावाद-युग मे पन्‍त जी | 

गुप्तनी द्वारा कविता के खड़ीवोली मे आ जाने पर एक 
अन्य कवि ने भी अपने व्यक्तित्र का आरम्भ किया था। बे हैं 
श्री माखनलाल चतुरबदी, 'एक भारतीय आत्माः। जिस प्रकार 
असाद की रचनाओ से प्रेरित हेकर उलिखित कवि आये थे, डसी 
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प्रकार चतुर्वेदीजी की रचनाओ से भी प्रेरित द्वेकर कुछ नवयुवक 
कबि आ गये थे--सबश्री बालकृष्ण शमों 'नवीन!, भगवतीचरण 
बसों, सुभद्राकुमारी चौहान, गोकुलचन्द्र श्मो, उद्यशछुर भट्ट, 
इत्यादि । प्रसाद-प्रप की अपेक्षा इस अप के कवि साहित्य में 
अधिक गतिशील रहे। पन्‍त और निराला के आगमन के पूर्व 
चतुर्वेदी-म प ही द्विवेदी-युग से भिन्न कविता के अग्रसर कर रहा 
था; यों कहे, गुप्तनी के रोमैन्टिक रूप दे रहा था। यह कवि- 
समूह भाव-विद्ग्ध उतना नहीं था जितना वाम्बिदग्ध; यह वक्तृत्व- 
प्रधान था। गुप्तजी ने हसारे काव्य-साहित्य के सामूहिक चेतना 
दे दी थी, इन नये कविये ने मनुष्य की व्यक्तिगत अनुभूतियो के 
भी उदगार वे विया। हमारे काव्य-साहित्य मे आज भी इन 
कवियों का कएठ मुखरित है । 

जिस भावात्मक-मुक्तक का विकास छायावाद के नाम से हुआ, 
निःसन्देदद द्विवेदी-युग मे उसका कवित्व उतना घनीभूत नहीं हुआ। 
प्रसाद-काव्य से प्राप्त प्रेरणा का स्थान उस युग में इतना ही है 
जितना इस युग में निराला के गीतिकाव्य का। छायावाद के 
घनीभूत कवित्व के लिए समय की अपेज्षा थी, प्रसाद इसी के पू्व- 
सूचना थे। असल मे जिस प्रकार खड़ीबोली की भाषा बन, 
जाने पर हमारे साहित्य मे प्रसाद आये, उसी प्रकार प्रसाद और 
शुप्त के सम्मिलित प्रयत्न से खड़ीबोली मे व्यजकता आ जाने पर 
छायावाद के उन्नायक कवि उद्त हुए। जैसा कि पहले कह्दा है, 
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पन्‍त और निराला ने ह्िवेदी-युग से काव्य-सस्कार लिया तथा 
गुप्त और प्रसाद की भोंति हिन्दीं से बाहर का विस्तार। यह 
विस्तार रवीन्द्रनाथ के माध्यम से विश्व-काव्य तक पहुँचा । 
| जी 

पन्‍त और निराला से पहले प्रसादजी नवीन काव्य-कत्र में 
ज़रूर आ चुके थे और जिस गति से द्विंवेदी-युग का साहित्य चल 
रहा था उस हिसाब से उनका साहित्य अपेक्षाकृत नवीन लगता 
था। इस प्रकार जब बे नवप्रसिद्ध हे चुके थे तब पन्‍त और 
निराला अप्रकाश्य रूप से निजी काव्य-हचि का विकास कर रहे 
थे। सन! २० तक, जब कि ये अपने विकास में लगे हुए थे, 
द्विवेदी-युग का प्राधान्य था। सन! २७० के बाद से ये कबि प्रकाश- 
मान हुए। सब! २४७ तक इनको इतनी काव्य-कृतियाँ प्रकाशित 
हुईं कि द्विवेदी-युग के बाद छायाबादू-युग आ गया। सच? २४ से 
जब छायावाद के इन कवियों का प्रभाव बढ़ा और उस प्रभाव से 
नई साहित्यिक पीढ़ी की भाव-लिज्ञासा जगी तब प्रसादजी के 
भी अपने कला-बिस्तार के लिए उपयुक्त वातावरण मिला। इसी 
समय से उन्होने अपनी महत्त्वपूर्ण कृतियाँ लिखीं। इस प्रकार 
नवीन काव्य-कला का ( साथ ही सन्‌! २० की राष्ट्रीय जागृति में 
गद्य-साहित्य का भी ) उत्थान-काल सच! २४ मे ही सामने आता 
है। द्विवेदी-थुग मे नवीन साहित्य की प्रथक्‌-प्रथक्‌ साधना करने- 
वाले कलाकारों का यह संगम काल है। पन्‍त और निराला! ने 
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काव्य-प्रवाह के 'पूए दे दिया। इसी समय से दे और नये 
कवियों का भी उदय हैता है--स्व श्री महादेवी वम्मो और राम- 
कुमार वम्मो। इनके बाद, मुख्यतः पन्‍त और महादेवी की काव्य- 
प्रेरणा से अन्य अनेक जूनियर कवियें का दशेन भी हिन्दी-संसार 
के मिला | कु नवयुवक कवि माखनलालजी के भी प्रतीक बने 
रदे। निराला का काव्य-प्रभाव अपनी प्रतिभा की जटिलता मे 
सुलभ नहीं है सका। पन्‍त और निराला की प्रारम्भिक काव्य- 
प्रेरणा से पहले जो नये-नये कवि आये थे उनका कलाबाध 
अपरिपक्व था, उनमे परिष्कृति और आत्म-परिणति नहीं थी, वे 
साहित्य में चल भी नहीं सके। किन्तु सन्‌ '२७ के बाद पन्‍त और 
महादेवी के सम्यक्‌ प्रभाव से जो नवयुवक कवि आये वे ख्वय॑ 
अपनी-अपनी आँखों से देखे हुए संसार का व्यक्तित्व लेकर आये | 
पन्त और भहादेवी से कलाबाघ पाकर उसमें अपनी-अपनी 
दुनिया का संगीत दे दिया। महिला-संसार से भी कुछ अच्छी 
कवयित्रियों आई । 

निदान, छायावाद मे भारतेन्दु-युग की परिणति हैं प्रसादजी; 
ड्विवेदी-युग की परिणति हैं माखनलाल, पन्‍्त, निराला, महादेवी, 
रामछुमार, इत्यादि। भारतेन्दु-युग और द्विवेदी-युग के मध्यवर्त्ती 
है श्रीधर पाठक तथा द्विंवेदी-युग और छायावाद-युग के मध्यवर्त्त 
हैं मेथिलीशरण शुप्त)। पाठकजी की नवीन काव्य-प्रेरणा क्ासि- 
कल अंगरेज्जी कविता है; गुप्तनो की नवीन काव्य-प्रेरणा छासिकल 
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बंगला कविता । दिन्दी की सीमा मे देशनो ही आधुनिक हैं। एक 
मे ब्रजभाषा की बृद्ध आधुनिकता है, दूसरे में खड़ीवेली की शिक्लु 
आधुनिकता । प्रसाद ने वृद्ध आधुनिकता के यैवन दिया; साखन- 
लाल, निराला, पन्‍त, महादेवी, रामकुमार इत्यादि ने शिक्यु 
आंधुनिकता के | 

इन विविध कविया ले अपनी-अपनी विद्ग्धवा के अनुसार 
अपने विकास मे भाषा के विभिन्न प्रभाव भी अरहण किये हैं-- 
किसी में उद्‌ का प्रभाव अधिक है, किसी मे बंगला का, किसी मे 
संस्क्षत का, किसी मे अगरेज़ी का अथवा किसी में अँगरेजी और 
संस्कृत का, किसी मे ओंगरेंज़ी, संस्कृत और बंगला का। इन 
विभिन्न प्रभावों ने इन कवियों के कवित्व के विभिन्न व्यक्तित्व 
दे दिया है। 

[ $ ] 

पाठकजी के सोनियर होते हुए भी जिस प्रकार खड़ीवाली 
की कविता के प्रतिनिधि-कब्रि गुप्तजी हैं, उसी प्रकार प्रसादजी के 
. सोनियर होते हुए भी छायावाद के प्रतिनिधि-कषि पन्‍्तजी है। 
प्रतिनिधित्व का आधार प्राजलता है। गुप्तजी ने खड़ीबाली के 
परुष प्राजलता दी, पन्‍त ने छायावाद के सुकुमार प्राजलता, 
जिसका एक नन्हा-सा ठेठ बीज श्री शिवाधार पाण्डेय की 
कविताओं मे है। परुष-प्राखल॒ता के दिवेदी-थुग में अन्तः- 
स्पन्दन दिया प्रसाद ने, सुकुमार प्राजलता के अन्‍्तःस्पत्दन 
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मिला महादेवी से। ये अन्तःस्पत्द्न जीवन की सबजेक्टिव 
बेदना के है। अपने अपने स्थान पर प्रसाद और महादेवी 
ने जीवन की स्नेह-तरल वर्त्तिका को हृदय की 'लौ' दी 
है। वर्तमान छायावाद की कविता में बेदूना का आदिरिप है 
प्रसाद की कविता में, विकसित रूप है महादेवी की कविता में। 
प्रसाद को काव्यवेदना में मध्ययुग की एपणाओ के विफल ऐश्वय 
का उद्धेंग है, महादेवी की काव्यवदना मे युगो की रुद्वकएठ नारी 
की विगलित गरिमा । इसी लिए महादेवी की वेदनाएं प्रताद की 
बेदना से उज्ज्ल हैं। निःसन्देह छायावाद मे महादेवी मीरा के 
अभाव को पूर्ति है। 

हमारे साहित्य मे दो दशाब्दी (सन्‌ ?२० तक ) द्विवेदी-थुग 
के काव्य का प्राधान्य रहा, और सन्‌ !४० तक (दे दशाब्दी ) 
छायावाद की कविता का। इसके बाद ? कविता समाजवाद 
की ओर जा रही है। यह खड़ीबेली के काव्य-साहित्य के टृततीय 
उत्थान का आरम्भ है| 
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खीन्द्रनाथ तक पहुँचकर साहित्य मे पुराकालीन भारत ही 
क्रमशः आधुनिक से आधुनिकतम द्वाता गया। जितना ही हम 
पीछे मुड़कर देखते है उतना द्वी- वह अपने कासिकल रूप मे दीख 
पड़ता है। अपने साहित्य मे यदि हम देखें तो छायावाद की 
अपेक्षा द्विवेदी-युग, ढिवेदो-युग की अपेक्षा भारतेन्डु-युग, भारतेन्डु- 
युग की अपेज्ञा मध्ययुग अपनी पुरावनता मे स्पष्ट से स्पष्टतर दाता 
जाता है। पीछे की ओर पुराकाल समय के बादलों में ढेंकता 
गया है, वत्तमान की ओर जलद्‌-पट से छुनकर आती हुई ज्येत्स्ना 
की भाँति सूक्ष्म से सूक्ष्मतर द्वाता गया है। पुराकाल का यही 
सूक्ष्माभास खीन्द्र-साहित्य मे है। द्विवेदी-युग और रवोन्द्र-युग 
के काव्य-संस्कार से छायावाद मे भो पुराकालोन सास्क्ृतिक चेतना 
है। द्विवेदी-युग मे वह चेतना 'साकेत' बन गई है तो छायावाद 
में संकेत। छायावादी कवियों मे भी जिन पर हिवेदी-युग का 
सक्कार अधिक है, उन्तमे यह चेतना सक्ेतत्रतू न द्वोकर स्थूल है, 
यथा--अ्रसाद और निराला मे । 

पन्‍त का छोड़कर छायावाद के अन्य कवियों मे जीवन का 
ण॒क भावात्मक आइडियलिज़्म है जो कि परस्परा-वद्ध है। पन्‍्त 

१९१ 


युग और साहित्य 


मे भाव है, किन्तु वह आइडियलिज्म नहीं। पन्‍्त की श्थिति इस 
पुरातन आधुनिक संसार मे उस अनजान शिक्षु की-सी थी जो 
परम्परा से प्राप्त संसार में भाव-क्रीड़ा करता है, खयं ही एक 
निसग-सुन्दर सृष्टि होकर । बीच-बीच में वास्तविकता का आघात 
लगने से शिश्षु-हृदय मे जैसे एक विकलता जगती है वैसे ही पतन्‍्त 
के शिक्षु-सहज कबि मे भी जगी। यथा, परिवर्तन! शीषक कविता 
मे। 'परिवतेन! तक पन्‍्त के स्वर संस्कार-बद्ध थे, संसार के 
उन्होने अपनी शिश्ष-ओँंखों से देखा था, किन्तु जीवन के! आप्त 
पुरुषो की आँखों से ही देखा-समका था। जिस पुरांतन संसार 
मे उन्होने अपना भाव-जगत्‌ पाया था, उसी संसार के स्वर्ण स्वप्ों 
का उनमें माह था। 
उस भाव-जगत्‌ के पन्‍्त मे कुतूहुल है, जिज्ञासा है, मुग्धता 
है; किन्तु जीवन की लिप्तता नहीं। 'गुजनः तक आते-आते 
पन्‍त के शैशव का वह कण्ठ नई दुनिया की भाषा में फूटने लगा। 
ओर 'युगान्त” से हम देखते है कि जिस पुरातन संसार मे पन्‍्त के 
कवि ने बाल्यक्रीड़ा की आज बह उस संसार की विक्ृतियो और 
सुकृतिया की विवेचना कर रहा है, एक रियलिस्टिक आइडियलिज्स 
दे रहा है। भावात्मक आइडियलिज्म तो जीवन के अभावों की 
एक विस्मृतति मात्र था। वह जीवन की अत्तप्तियों का मानसिक 
परितृप्ति था। और अब हम जीवन के अभावों के! भरकर भाव 
की साधना करना चाहते है। वर्गो' की विषम॒ता में हमारा अब 
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तक का ऐतिहासिक जीवन अखत्य है, आज हम खत्थ जीवन 
और उसको स्वस्थ जिज्ञासा (आध्यात्मिकता) चाहते हैं। हों, जीवन 
के अभावों की पूर्त्ति हम पशु द्वाकर नहीं, मनुष्य देकर करना 
चाहते है, इसी लिए हमारी वास्तविकता मे आध्यात्मिकता भी बनी 
रहेगी, और इसे द्वी हम कहेंगे रियलिस्टिक आइडियलिज़्म । पिछले 
युगो मे जीवन का जो रियलिक्म आमिजात्य के आच्छादन में ढेंका 
हुआ था उसे उधारकर हम कोरे रियलित्ट नहीं बन जाना चाहते । 
पिछली दुनिया मे पन्‍त ने भावात्मक्ष आइडियलिज़्म के भी स्पशे 
किया है, किन्तु वह्दी उसको सीमा नहीं था, वह ते उसके शैशव का 
श्रतिबाध मात्र था। अब जब कि वह अपनी सीमा ( रियलिस्टिक 
आइडियलिज़्म) के पहिचानने लगा है, आज स्पष्ट रूप से छायावादी 
कवियों से मिन्न दे गया है। पन्‍त का वर्तमान विकास विगत 
शैशब का तारुण्य है, पन्‍त का विगत शैशव रवीन्धनाथ का नव- 
किसलय था। आज जिस संसार मे और जिन परिस्थितियों 
मे पन्त के प्रवेश करना पढ़ा है, तरुण रवीन्द्र स्वयं वहीं होते । 

|| हम देखते है कि पन्‍्त के काव्य में उत्तरोत्तर परिवत्तन होता 
गया है, किन्तु छायावाद के अन्य कवियों को कविता एक निश्चित 
सीमा पर पहुँचकर स्थिर हे गई है। भध्ययुग के एक परिपूर्ण 
विकास पर इनका साहित्य अवरुद्ध हे गया है। यों कहें, जिस 
युग के वे यात्री थे उसके आगे के युग मे उनको गति नहीं। 
आगे जाने की उनमें आत्था भी नहीं है। प्रसाद ने अपने ऐति- 
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हासिक नाटकों में कुछ आगे की बाते' भी कही हैं, किन्तु वे ऐसी 
ही है जैसे कोई बीसबीं शताव्दी मे सेतुबन्ध-रामेश्वरम्‌ का तीथे- 
यात्री सध्ययुग के ऐश्वर्यों, सौन्दर्यो', शिल्पो और आदशों' का 
दशेन करता हुआ, सामने समुद्र को लहरों पर सन्तरुण करते हुए 
आगत युग की वास्तविकता को भी सूचना दे दे । 'राज्यश्री' नाटक 
के! विकटघेष के चरिज्र-चित्रण मे यही सूचना है जो कि बडे ही 
कुरूप कलर मे अंकित है। सच ते यह कि प्रसाद प्रतिगामी साहि- 
त्यिक थे। वे 'स्वगं के खेंडहरों में' ही बिचरते थे। अतीतकालीन 
रोमास के कैनवेस पर ही उनके सम्पूर्ण नाध्यचित्र जीवन-क्रीड़ 
करते है। वर्तमान युग की दारुण वात्तविकता का सामना प्रसाद 
नहीं करना चाहते थे। फलतः छायावाद के सीनियर कवियों मे 
पन्‍्त ने हीं आगे बढ़कर आगत युग का स्वागत किया। वे भी 
स्वागत ही कर सके है, अभी हृदय से नहीं लगा सके है | बात 
यह है कि मध्ययुग के राजसी सस्कार हममे इतने प्रबल है ( और 
वे हमारी अभावात्मक परिस्थितियो के कारण अब इतने तामसिक्र हे 
गये है ) कि जब तक समाज मे आमूल परिवत्तन नहीं हे! जाता तब 
तक नवीन युग की मानवता का हम पूर्ण आत्मीयता नहीं दे सकते | 
हाँ, परिवत्तन का क्रम प्रारम्भ हा गया है, यह शुभ लक्षण है। (-/० 
| 

छायावाद का अभ्युद्य-काल सन्‌ २० के राष्ट्रीय आन्दोलन 

का समय है। ऐसे समय मे नवीन हिन्दी-ऋषिता (छायावाद ) 
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मे राष्ट्रीय भावों के बजाय अदृश्य सूक्ष्म भावनाओ का दर्शन 
मिलना विरोधाभास-सा लगता है। किन्तु छायावाद मे जे एक 
पुरातन दाश॑निकता है. वह सन! २० के राष्ट्रीय आन्दोलन मे भी 
अठपदटी नहीं लगी, कारण, हमारे उस राष्ट्रीय आन्दोलन के पार्थिव 
अयक्रो में भी एक अतीतकालीन दाशंनिक चेतना थी--गान्धीवाद 
के रूप मे। ऐसे समय मे जब कि गान्धीवाद की भाँति ही 
छायाबाद भी एक सूच्तम चेतना लेकर चला था, हिवेदी-युग का 
साहित्य आन्दोलन के स्थूल रूप का प्रकट कर रहा था। हिवेदी- 
थुग का साहित्य वस्तुजगत्‌ के लेकर ही प्रकट हुआ था, फलतः 
राष्ट्रीय आन्दोलन के स्थूल्न रूप का रेखाह्डन उसके लिए स्वाभा- 
बिक था। उस युग का साहित्य मध्यकालीन व्यवस्थाओ के 
चस्तुजगत्‌ के संवारने मे लगा था, गान्धीवाद के बहिरूप में। 
पुरातन आदशों' के साक्षात्‌ के लिए वह कथात्मक दृष्टान्तो की 
भाँति सामयिक पदार्थ-पाठ तैयार कर रहा था। इसी लिए उस 
थुग के साहित्य में भावात्मक-मुक्तक का उतना उत्कष नहीं हे सका, 
जितना प्रबन्ध-काव्यो और कथात्मक गद्य-रचनाओ का। इस 
दिशा का अलुवादो से भी सम्पन्न करना पड़ा | 

असल मे द्विवेदी-युग सूक्ष्म भावनाओ के लिए स्थूल आधार 
ढूँढ़ रहा था। उसकी सूक्ष्म भावनाएँ प्राचीन संस्कारों मे भक्ति 
मूलक थीं, इन्हीं की अभिव्यक्ति के लिए उसे काई प्रत्यक्ष दृश्यपट 
दरकार था। जब तक राष्ट्रीय आन्दोलन सामने नहीं ओया तव 
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तक उसकी भावनाएँ इंशस्तुति और प्रभ्ु॒वन्दना मे ही सन्तोष 
प्रहण करती रहीं। उस आस्तिक वस्तुजगत्‌ के लिये गान्धीवाद्‌ 
एक वरदान मिल गया। द्विवेदी-युग के गान्धीवाद द्वारा सूक्ष्म 
भावनाएं भी मिलीं और आत्मा के लिए शरीर की भाँति स्थूल 
आधार (राष्ट्रीय काय्येक्रम ) भी। प्रेमचन्द और मैथिलीशरण 
हिवेदी-युग की ओर से इस राष्ट्रीय आन्दोलन के प्रतिनिधि साहित्य- 
कार हुए। द्विवेदी-युग भे रवीन्द्रनाथ के प्रच्छन्न प्रभाव से जिस 
भावात्मक-मुक्तक का प्रारम्भ हे चुका था, उसने भी सन्‌ २० से 
छायावाद मे अपना विकास किया। गान्धीबाद और छायावाद 
( खोन्द्र ) दोनो एक ही ऐतिहासिक जीवन-छुसुम के प्राण और 
सौरभ है। यें कह्दे, गोखले और तिलक-द्वारा प्रेरित वस्तुजगत्‌ ने 
गान्धीवाद मे अपनी परिण॒ति ली तथा रबीन्द्र-द्वारा प्रेरित भावजगत्‌ 
ने छायावाद मे । यहीं सन्‌ २० से हमारे साहित्य मे गाधी-रबीन्द्र- 
युग बनता है। यह मानो लेक-ज्यजक रामकाव्य (प्रबन्धकाव्य ) 
और आत्मव्यखक कृष्णकान्य ( गीतिकाव्य ) के समन्वय का युर्गं 
है। यहीं आकर मध्ययुग हमारे साहित्य मे अपनी अन्तिम पूणता 
प्राप्त कर लेता है। यहाँपर सुमिरनी का एक जाप अपने सुसेरु मे 
पूरा दे जाता है। जो लेग इसके आगे नहीं जाना चाहते थे, वे यहीं 
रुक गये। जे। रुकना नहीं चाहते थे वे प्रगति की ओर बढ़े। 

| श्विदी-युग मे सध्ययुग के वस्तुजगत्‌ ने हो एक नवीन 
संस्करण प्राप्त किया था, अपेक्षाकत सबासुलभ द्वाकर। किन्तु 
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इस वह्तुजगत्‌ के दैन्य की शोभा विगत ऐश्व्य के मुकुद ( साव- 
जगत्‌ ) ने ही छायावाद के रूप में वदाई थी । अब वह वस्तुजगत्‌ 
समाप्रप्राय है, एक सर्वथा नये वस्तुजगत्‌ का प्रथम संस्करण प्रत्तुत 
हा रहा है। यह नवीन वस्तुजगत्‌ अपने दुःख-दैल्य के राजमुक्ुट 
(छायाबाद) से ढेंककर छिपाये नही रखना चाहता । हों, कभी वह 
भी अपने मस्‍्ष्क पर नवीन मुकुट ( भावजगत्‌ ) धारण करेगा 
जिसकी रचना स्वयं करेगा--अपने हो श्रम-बिन्दुओ की कला से | 

ते ड्विवेदी-युग के दे! साहित्यकार प्रेमचन्द्‌ और मेथिलीशरण 
गान्धो-युग तक आये। गुप्तजी को राष्ट्रीय आन्दोलन में अपने 
'साकेत? का सामजत्य मिल गया, महात्मा गान्धी का 'रामराज्य! 
उन्होने 'साकेत' में दे दिया। गुप्तजी पुरानी जनता के वर्तमान 
कवि है। किन्तु प्रेमचन्द ने 'साकेतः या 'रामराज्य! नहीं दिया, 
उन्होंने बिना किसी रूपक के वर्तमान भारतवर्ष के दिया] उनके 
इस भारतवर्ष मे पुराकालीन जनता भी है ओर तत्कालोन जनता 
भी। प्रेमचन्द अतोतपरायण न थे, इसी लिए उन्होने प्रसाद के 
नाटकों का अतीत रूप पसन्द नहों किया था। थदि आज प्रेमचन्द्‌ 
जीवित होते तो प्रगति की ओर ही बढ़ते। प्रेमचन्दजा के लिए 
आगे का पथ उन्पुक्त था, क्योंकि वे पुरोगामी नही थे; किन्तु गुप्तजी 
के लिए आगे का पथ छुछ अवरुद्ध है, क्योकि गान्वी-युग की भाँति 
उनके प्राचीन संस्कारों के सामखत्य देनेवाला कोई दृष्टांत बत्तमान 
प्रगतिशीलयुग में नहीं मिलता । 
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एक दिन ब्रजभाषा के समथका ने डिवेदी-युग ( खड़ीवोली ) का 
विरोध किया था, ह्िवेदी-युग ने छायावाद का और आज छायाबाद 
प्रगति के दुगंति समझ रहा है। परिवत्तन से ही जीवन और 
साहित्य मे पुनजन्म होता है किन्तु प्राणी अपने वर्षों के चिर- 
परिचित शरीर के छोड़ने में मोहामिभूत्त हो ही जाता है। यदि 
विश्वास हे जाय कि परिवत्तेन हमे दिव्य जन्म ही देगा ता हम 
भावी जीवन की ओर प्रसन्न उत्साह से अग्रसर हा सकते हैं। 
प्रगतिवाद को पिछली जनता में यह विश्वास उत्पन्न करना है। उसे 
उद्वोधक ही नहीं, प्रवोधक भी हाना है। अपनी सैनिक प्रवृत्ति मे 
उसे भ्रृहस्थों की गति-मति का भी ध्यान रखना है। 

ते, पिछले युगे। के भीतर से जिस प्रकार छायावाद्‌ के कवि 
आये, आज उसी प्रकार छायावाद के भीतर से समाजवाद के कवि 
आ रहे है। रीतिकाल की कविता का जिस प्रकार दिवेदी-युग ने 
बदल दिया था, उसी प्रकार आज समाजवाद्‌ ( प्रगतिवाद ) छाया- 
वाद का वदल रहा है। रीतिकाल ब्रजभाषा की कविता का कला- 
युग था. छायावाद-काल खड़ीवाली की कविता का कला-युग | 
ये देनों कलाएँ अपने अपने समय के 'फाइन आदस” है। वे 
भिन्न कालो में जन्म लेकर भी मूलतः ये उसी ससार की ललित 
कलाएँ है जिसके वस्तुजगत्‌ के प्रतिकूल आज शेोषित वर्ग में 
असन्‍्तोष जग रहा है। ये कामल कलाएं श्रीमनन्‍्तो के सुकुमार 
चिह्न है, उनके प्रज्ज्वलित ऐश्वय की कोमल युति है, उनकी चॉद्नी 
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रात है। जिस प्रकार नारीजाति ने पुरुषों की इच्छाओं में ही 
अपने व्यक्तित्व का विल्लीन कर दिया, उसी प्रकार जनवग ने राज- 
पुरुषों के स्प्तो का ही अपना भाव-जगत्‌ बना लिया, अपना 
बलिदान देक।। और आज जव हम वास्तविकता के पहचानने 
लगे है, राजपथ के उभड़े रोड़ों से असन्तोष प्रकट करने लगे हैं, ते 
हमसे कहा जाता है--तुम्हारा कण्ठ विकृव हे! गया है, 
उसमे वह सौन्दय और माघुय नहीं है। निःसन्देह आज 
हमारा कण्ठ सुललित नहीं रह गया है, कर्कश द्वे! गया है। 
किन्तु वह सौन्दय और माधुर्थ किसका था, हम दीन-विपन्नों 
का या उन ऐ्वयेशालिया का जिनके सौन्द्य और माघुये 
के 'मॉडल' पर ही अब तक हमारे जीवच और साहित्य 
के ग़लत ट्रेनिंग मिलती आई है ९ उन्हीं की सरसता की तुलना 
में हमारे आज के कण्ठ के परखकर कहद्दा जाता है कि 
उसका स्वर कलादहीन दवा गया है। ऐसा है ऐश्वय-जन्य सौन्दय 
ओर माघुय का व्यामाह | यह व्यामाह म्त-सौन्दर्य के प्रति 
अधीर आत्मीयता है, वरतंमान के हाह्मकारों के वीच अतीत के 
ताजमहल की पूजा है। जो दवा, आज छायावाद निःस्पन्द्‌ है. 
साहित्य के नवजीवन देने के बजाय वह स्वयं ही मुसूर्थ की भॉति 
जीवन माँग रहा है। 

ऐसे समय में छायावाद के सीनियर हिन्दी कविया से से 
पनन्‍तजी ही प्रगतिशीलता की ओर बढ़े हैं, उनके धाद छायावाद 
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के कुछ अन्य जूनियर कवि। पन्‍्त तथा इन अन्य कवियों मे 
अन्तर यह है कि पन्‍त जीवन के बुनियादी सत्या का तथ्य ( 'थॉट ) 
दे रहे हैं, अन्य कवि संगीत । पन्‍्त चिन्तक है, अन्य कवि चारण 
था वन्दीजन। हसारे साहित्य में पन्‍त नये युग का बीजारोपण 
कर रहे है, अन्य कवि उसके समारोह का गान गा रहे है। अभी 
पन्‍त का कणठ गम्भीर है, मुखरित नहीं; इसी लिए वे युग का मन्त्र- 
सूत्र दे रहे हैं, युग-संगीत नहीं। अभो जे कवि युग का संगीत दे 
रहे है उनकी स्वर-लिपियाँ छायावाद की ही हैं, प्रगतिशील युग 
की नहीं। थुग जब जीवन में मूत्त देकर बालेगा तब उसके 
संगीत को स्व॒र-लिपि भी उसी के कण्ठ से बन जायगी। द्विवेदी- 
युग में एक खड़ीबाली बनी थी, जिसकी कविता का विकास है 
छायावाद। अब समाजवाद्‌ द्वारा एक नई खड़ी बाली बन रही 
है, जिसका मनास्म विकास भविष्य के अन्तर्ग्भ मे है। 

महादेवी तक पहुँचकर हिन्दी-कविता अपने एक युग को साधना 
पूर्ण कर लेती है। इसके बांद हिन्दी-कविता का अवरोह शुरू द्वोता 
है। महादेवी के बाद के वे लीरिक कवि जिन पर उद्‌' मजलिस 
का रक्ञ चढ़ चुका था, स्पष्ट रूप से मुग़ल-काल में चले गये | सद्लगीत 
उन्होने महादेवी का लिया, रसिकता मुग़ल-काल की। यह लुप्त 
होते हुए सामन्‍्तकालीन समाज का अन्तिम राग-रज्ञ था। ठीक 
इसी समय छायावाद के इस अवरोह का समाजवाद ने अधवरोध 
किया। जैसे नदी की घारा अपना रूढ़ जीवन लिये हुए, जिधर 
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से अपरोध मिलता है उधर ही को मुद्ठ पड़ती है, उसो प्रकार 
वे उदू रक्त के कबि समाजवाद की ओर मुड़े। यहाँ 
उनकी लालसाओ के रियलिज्म का कन्सेशन मिल गया। 
हम उन्हे प्रगतिशील न कहकर इस युग के भीतर मुग़ल-काल का 
(फिपथ कालम! कहेगे। वे ही किसी भी दिन सस्ते से सस्ते 
प्रलोभनों से विचलित होकर प्रगति के प्रति विश्वासघात भी कर 
सकते हैं | प्रकाश बावू ( प्रो० प्रकाशचन्द्र गुप्त ) न जिनके लिए 
कहा है--ऐसे लेखक आंगे चलकर फासीस्ट हो गये है, वे इसी 
कोटि के लोग हैं । 

छुद्द अंशो में कह्यानी-साहित्य के लिये भी यही वात कट्दी जा 
सकती है। प्रेमचन्दुज़ी के बाद जैनेन्द्रजी ने कथा-साहित्य का 
प्रतिनिधित्व अवश्य किया किन्तु वे इतने ठस है! गये कि तरलता के 
लोभ मे उनके वाद के थुवा लेखक दूसरी दिशा में चले गये । हों, 
काव्य-साहित्य की अपेक्षा कहानी-साहित्य मे प्रगतिशील लेखक 
अधिक है, वे मुख्यतः राजनीति के भीवर से आये है और साहित्य 
के थुग के नये गद्य से परिचित करा रहे है, यद्यपि 'फिप्थ-कालम? 
के काव्यमय रोमान्स का प्रलाभन कर्मीकभी उन पर भी छा जाता 
है। छायावाद के नाम से वे भड़कते है. किन्तु अपने कैम्प मे 
दाखिल हो जाने पर वे छायावाद के अवरोह के संगीत का आनन्द 
अवश्य लेते है। यह सैनिक ढड्ग का मनवहलाव है। असल में 
प्रगतिशील साहित्य का सन्नीत अभी बन हो नहीं सकता, क्योंकि 
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अभी उसका जीवन ही नहीं वना है, अतएवं छायाबाढ के गीति- 
काव्य स ही उधार लेकर वह अपना मनोविनोद कर रहा है | 

एक ओर सम्राजवाद ने छायावाद के अवरोह का अवरोध 
किया, दूसरी ओर स्वयं छायावाद ने भी मय्योदा बचाने के 
लिए कुछ निजी प्रयत्न किये, सर्वश्री रामकुमार वस्मों और बाल- 
कृष्ण शम्मां नवीन! की कविताओं द्वारा। श्री रामकुमार ने 
अपनी चित्ररेखा? में यत्किचित्‌ कवीर के रहस्यवाद से तथा श्री 
वालकऋृष्ण शम्मों “नवीन! ने अपनी राष्ट्रीय रचनाओ मे गान्धीवाद 
से छायावाद की मय्योंदा चनाये रखनी चाही । किन्तु छायावाद 
का अवरोह रुका नहीं। 

छायावाद की मय्योंदा महादेवी थीं। पूजा के जिन ऑँसुओ 
से सीच-सीचकर मीरा ने 'प्रेम-वेलि! बोई थी, उन्हीं ऑसुओ से 
छायावाद के सीचकर महादेवी ने भी उसे प्राणों की गहराई दे दी 
थी। आऑंसुओ का अध्य रामकुमार और “नवीन! के गीतिकाव्य मे 
भी है, किन्तु महादेवी ने यदि ऑंसुओ की आदर ता मे चन्दन के 
सुवासित कर लिया तो रामकुमार और “नवीन”! न ऑसुओ मे 
अबीर घोलकर ऑसुओ केा भी रगीन वना दिया । महादेवी की 
कविता अपने भक्ति-प्रणत भाल पर चन्दन-विन्दु लगाकर मीरा की 
नवप्राण बालिका हो गई है तो रामकुमार और 'नवीनः की कविता 
अपने श गार- चप्त भाल पर छुंकुम लगाकर रतिकाल के श्रगारिक 
कविया को वह नई नलागरी वन गई है जो भक्ति के प्रति श्रद्धालु 
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हेाकर भी आसक्ति के प्रति अधिक तन्‍्मय है। हों, “नवीन! की 
अपेक्षा रामकुमार मे मघुरता अधिक है। फिर भी इन कवियों में 
रंगीनी कहीं-कहीं इननी चटकीली हो गई है कि छायावाद के अब- 
रोह-काल के नवजात कवि उस चटकोली रंगीनी को ही अपनी 
कविता का परिधान वना लेने के लिए ललच पड़े | 
गीतिकाव्य के क्षेत्र मे महादेवी की सबसे दड़ी सफलता यह है 
कि जिस प्रकार मध्यकाल के श्र गारिक कविया ने जीवन में एक 
चच्चल रसिकता के अपनाकर भी भक्तिकाव्य के प्रति अपनी श्रद्धा 
बनाये रखी, उसी प्रकार छायावाद के अवरोह-काल के कवियों ने, 
स्वयं रामकुमार और “नवीन! ने भी, महादेवी के गीतिकाव्य पर 
अपनी आस्था वनाये रखी। यहाँ तक कि वच्चन ने भी महादेवी 
के घुर भे सुर मिलाकर गाया--वह्‌ पग-ध्वनि सेरी पहिचानी!? 
किन्तु जीवन के अन्तराल मे इस टेक के गुनगुनाकर भी वच्चन 
का स-र-ग-म महादेवी के कणठ से भिन्न हो गया और पूजा के 
मन्दिर से निकलकर रूपोद्यान में उन्होंने गाया-- 
नन्दन वन में डगनेवाली 
मेंददी जिन तलवों की लाली 
बनकर भू पर आईं, आली ! 
मैं उन तलवों से चिर परिचित 
मै उन तलवों का चिर ज्ञानी, 
वह पग-ध्वनि भेरी पहिचानी 
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छायावाद के अवरोह-कांल के कवि इसी प्रकार महादेवी के 
गीतिकाव्य के अपना परिचय देकर अपने संसार का संगीत गाते 
रहे,।मानो मीरा के मन्दिर में तानसेन अपना राग अलापते रहे ॥ 

रामकुमार और 'नवीन”, छांयावाद का अवरोह इसलिए नहीं 
रोक सके कि वे अपनी भूख-प्यास मे स्वयं कहीं इतने ढुबल थे कि 
साधना के मन्दिर में नतमस्तक होकर भी उनकी श्रद्धा अन्यमनत्क 
थी। जीवन के उन्मुक्त पथ में वे उद्वि्न आस्तिक की भांति 
थे। अवरोह-काल के अन्य नवजात कवि उन्हीं की दिशा के 
अपेक्षाकृत लघुवयस्क पथिक थे। किन्तु इनमें से कुछ छुटमैयो ने 
देखा कि मध्ययुग के जिस श्ंगारिक वातावरण से हम अपनी- 
अपनी कविता के स्वप्तों का रंगीन परिधान लेकर आये थे, काल 
उसका भी चीरहरण किये जा रहा है। तब उनकी आकांज्षाएँ 
अपने शेष सम्बल ( स्वप्न ) के अभाव में असनन्‍्तुष्ट हो उठीं, चोट 
खाकर वे नापध्तिक-स्वर मे बोल उठे--'प्राथना मत कर, मत कर।! 
किन्तु 'प्राथना! ( आस्तिकता ) का क्‍या दोष ? आस्तिकता तो 
जीवन के सूक्ष्म सत्यो के प्रति तन्‍्मयविश्वास का नाम है। रूप- 
राशि की वन्दना तो आत्तिकता नहीं थी। हम स्पष्ट देख सकते 
हैं कि जीवन की कितनी चश्वल आकांक्ञाओं के लिए नये शृ्‌'गारिक 
कवियों की आत्तिकता थी। उन्होने पहिले ही से एक ब्वाला के 
जीवन की शीतलता के रूप मे अपना रखा था और जब उसका 
निश्चित परिणाम सामने आया तो उन्हे नात्तिक हो जाना पड़ा। 
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यह तो ऐसा ही हुआ जैसे कोई रघ्लीनमिज्ञाज बादशाह 
अपनी बादशाहत के चले जाने पर खुदापरस्त न रह जाय। 
रोमैन्टिक युग के ये सौन्दस्ये-विकल देलेनिस्ट कवि रूमानिया 
के पदच्युत शाह कैरोल अथवा बेलजियम के लियोपोल्ड 
ह्वीतो है। 

अपनी असफल रंगीन आकांक्ताओ के वे कवि आज प्रगति की 
दिशा के भी गायक द्वो गये है। लेकिन उनकी प्रगतिशीलता में 
पराजित जीवन को खीम है, आत्मविजय द्वारा युग-विजय की 
सूम-बूक नहीं। प्रगति को दिशा मे उनके लिए युग की बाह्य 
वास्तविकता के गान्धीवाद की आत्मस्निग्धता देने का एक खोया 
हुआ अवसर था, जब कि वे बिना नींव के र॑गमहलो मे चहक रहे 
थे। यह सत्य है कि राजसी ख्प्नो के संसार से छुण्ठित होकर 
इन कविया ने अपने के आज उस वस्तुजगत्‌ मे देखने का प्रयत्न 
किया है. जहाँ युगो की शेाषित जनता की तरह उनका कवि भी 
अकिश्वन है, किन्तु अकिश्वनो की साधना ( गान्धीवाद ) की ओर 
भी उन्हें बढ़ना है। इसके बिना उनका कवि चिरहाद्मकार से 
समुद्र के उद॒गारों की भाँति इबता-उतराता रहेगा। 

इन परिवर्तित कवियों मे बच्चन ने 'एकान्त-संगीव” मे युग के 
भीतर अपनी स्थिति के बड़ी गहरी सॉसो से सममने का प्रयत्न 
किया, किन्तु इसके आगे ऐसा लगता है कि जीवन के आधघातों मे 
वे इतने क्ञत-विक्षत हो गये है कि अब अधिक बोल नहीं सकते। 

श्व्ष 
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“आकुल अन्तर” और 'विकल विश्व मे हूटो हुई सॉलो का केबल 
शिथिल प्रवाह ( उद्गार ) मात्र है। 

कविगुरु खीन्द्रनाथ ने भावजगत्‌ का जो रोमैन्टिक युग 
दिया था, आज उसी का युगान्त हो रहा है। उस युग का 
भावात्मक सत्य अन्तःपविन्न होते हुए भी वह पूजा के मन्दिर में 
ही केन्द्रित हो गया था, वस्तुजगत्‌ उसकी सीढ़ियों से नीचे अलग 
पड़ा हुआ था। दूसरी ओर मध्ययुग के रंगमहल भी वस्तुजगत की 
उपेक्षा कर इन्द्रधनुषी आकाश मे अपना निवास बनाये हुए थे। 
इन दोनों के दूरीकरण के विषम परिणाम स्वरूप आज जीवन 
ओर साहित्य में हम अधिकाधिक वास्तविक होते जा रहे हैं, जब 
कि हमे तात्तिक (सात्त्विक) होने की भी आवश्यकता है। 
पूजा के सन्दिरों और ऐश्वप्य के महलो को अपनी एकान्तिक सीमा 
तोड़कर जनसाधारण के बिखरे जीवन में मिल जाने की, उनको 
उच्चता के जनता-जनादन के अभिनन्दन मे नतमत्तक हो जाने की 
आवश्यकता थी। यही संकेत गान्धीवाद ने दिया। शरद और 
प्रमचन्द ने अपनी अपनी कला मे उस ज॑नता-जनादन के उपस्थित 
किया, जिस प्रजा का जीवन देना है, उसका मुख दिखला दिया। 
सव॑ श्री इन्दावनलाल वो, भगवतीप्रसाद वाजपेयी, सियारामशरण 
गुप्त उनके पद-चिह् हैं । 

आज हमारे काव्य-साहित्य में युगो की जे जो प्रवृत्तियोँ वत्तमान 
है, उनका वर्गीकरण इस प्रकार किया जा सकता है--गान्धीवाद 
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(मैथिलीशरण), प्रेमवाद ( प्रसाद, महादेवी, माखनलाल ), कलावाद 
( निराला ) समाजवाद (पन्‍्त)। इस वर्गीकरण के कवियोा 
ने अन्य वादों के अपने अभीष्ट प्रतिनिधियों की परम्परा भी 
ली है, यथा--निराला ने गुप्तनी की हिन्दू-परम्परा, माखनलाल ने 
गान्धीबाद को राष्ट्रीयता, पन्‍त ने ग्रान्धीवाद ( भारतीय दु्शन की 
सहजतम परिणति ) की सूक्ष्म सांस्कृतिक चेतना। इन कलाकारों 
की शैलियों मे जितना अन्तर है उतना ही वादों के आदान-प्रहण 
में भी। हों, रावीन्द्रिक छायावाद केवल प्रघाद और महादेवी मे 
ही शेष रह गया है । 

प्रेमचन्द्‌ के वाद कथा-साहित्य का जो प्रतिनिधित्व जैनेन्द्रजी 
संभाल नहीं सके, वह्‌ प्रतिनिधित्व समाजवाद मे स्थानान्तरित हो 
गया, जिसके क्रमागत नवयुवक प्रतिनिधि स्वश्री “अन्नेय', यशपाल 
ओर पहाड़ी हैं। इसी शाखा मे श्री नरेन्द्र एक सबंथा नवमुकुलित' 
कद्दानी-लेखक के रूप मे फूट रहे है। वे तुगनेव के शैशव है । 

श्री भगवतीचरण वो, जैनेन्द्रजो के वाद कहानी-लेखक के रूप 
में आते हैं, 'अज्षेय” से भी सीनियर देकर, किल्तु उनकी गति-विधि 
अनिश्चित है- वे 'मैसागाड़ी? ( प्रगतिशील कविता ) भी लिखते हैं 
और गान्धीवादी उपन्यास भी। थे अभी अपनी 'उलमन! मे है | 

तरलता के जिस लोभ मे जैनेन्द्रजी के वाद के नवयुवक कहानो- 
लेखक समाजवाद्‌ मे चले गये, उस तरलता के प्रति उदासीन होकर 
श्री कान्तिचन्द्र सौरिक्सा कथा के क्षेत्र मे प्रगतिशील है । 
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इधर गान्धीवाद के काव्य-क्षेत्र मे गुप्तजी वयोबृद्ध हो गये हैं, 
उनमे नये रक्त का अभाव हो गया है। उस दिशा मे भी एक मनो- 
हर किसलय नवीन रसात्मकता लेकर फूटा है, बिहार का कवि 
केसरी? । वह भी ठेठ संस्कारों का सरल आधुनिक कवि है । 

समाजवाद के क्षेत्र मे पन्‍तजी ने जो प्रतिनिधित्व किया उस प्रति- 
निधित्व का भी एक नवग्राखल कवि बिहार से ही आया है--राम- 
द्याल पाण्डेय; मानो पन्‍न्त का ही प्रगतिशील कए्ठ कुछ और 
सुवोध होकर फूट पड़ा है। 

दिनिकरजी तो 'रसवन्ती' के कवि थे, केसरी? के-से ठेठ चित्रो के 
प्राजल कवि | 'रेणुका? और 'हुंकार? मे तो उन्होने 'लाउड थिकिंग? 
करने का प्रयत्न किया है, जिससे उनका स्वाभाविक करणठ ( भाव- 
क्षेत्र ) 'चॉदी का शंख बन जाने के प्रयत्न मे अपनी शक्ति का बैलेन्स 
नहीं बनाये रख सका है। उसमे मानो 'रसवन्ती” के कबि की' 
मधु रता उष्णता के आवेश से आक्रान्त है| 

बिहार मे छायावाद के सीनियर कवि श्री मोइनलाल महतो ने 
भी इधर प्रगतिशील कंबि होने का यत्न किया है, किन्तु उनका 
यह नवीन उत्साह उनके ग्य मे अधिक निखर सकता है, विशेषतः 
उनकी कहानियों मे । 

माखनलालनी के प्रेंमवाद को उर्दू रगत के भीतर से जो कवि 
प्रगतिशील कचिता की ओर आये है, यथा अश्चल इत्यादि, उनमे 
श्री नीलकएठ तिवारी अधिक ह्वार्दिक हैं । 
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प्रारम्भ में माखनलालजी की राष्ट्रीय रचनाओं से प्रेरित द्वाकर 
आज के प्रगतिशील काव्य मे आनेवाले एक तरुण-संगीत-कवि श्री 
सेहनलाल हिवेदी हैं। इस क्षेत्र मे उनकी भाषा (बाह्य अमि- 
व्यक्ति ) मेंजी हुई है। 

निरालाजी के कला-क्षेत्र से भी एक ओजल्वी किन्तु सुगम्भीर 
नवयुवक प्रकाशमान है--रामविलास शम्मों। प्रगतिशील युग का 
जो प्रतिनिधित्व निराला से रिक्त था, वह निराला से भी अधिक 
प्राजल द्वाकर श्री रामबिलास शो के रूप से आ गया है। 

यह खेद की बात है कि “'सरोज-स्मृति” जैसी कविता में स्वयं 
निरालाजी युग की वास्तविकता के सुक्तभागी होते हुए भी यग के 
बीभत्स काटनिस्ट-से हे! गये है। 'बापू के प्रति! शीषंक कविता 
( बापू | तुम मुर्गी खाते यदि ) में उनका यह स्वरूप देखा जा 
सकता है, यद्यपि उनका अन्तःस्वरूप सुसंस्क्ृत है उनकी कवि: 
आत्मा युग के दयनीय चित्रो के प्रति निम्म॑म नहीं रह सकी है। 
दीन', 'मिच्तुक', 'विधवा', 'तोड़ती पत्थर! इत्यादि इस कोटि की 
रचनाओं में उनका कवि समाज के उपेक्षित अंगों का सहज सफल 
चित्र दे सका है। उनके ये चित्र रूढ़ जीवन के करुण शिल्प है । 
हों, निराला की यह चित्रकला युग के नहीं, बल्कि युग के खण्ड- 
चित्रों के दे रही है, जब कि पन्‍्त ने '्राम्या? में खण्डचित्रों और 
युग के अखणड स्वर, दोनों दी को दिया है। उन बिखरे खणडचित्रो 
के भीतर निरालाजी युग-सत्य को नहीं देख रहे है। एक ओर 
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वे गान्धीवाद के नेट से सन्तुष्ट नहीं हैं. दूसरी ओर वनवेला' में 
समाजवाद के नेतृत्व से भीं। निगलाजी को ऐसा लगता है कि 
ये नेतृत्व उनके जैसे व्यक्तियों की अवहेलना करते है। निरालाजी 
अपनी धारणा के लिए खतन्‍त्र है। 

हम देखते है कि निराला युगातीत व्यक्ति है। करुणाविदग्ध 
दाकर भी निराला का कवि युग का कलाकार नहीं हे! सका, 
जिसकी सबसे अधिक आशा छायावबाद के सीनियर कवियों में 
उसी के पौरुष से की जा सकतो थी । 

छायावाद की कविता में गीतिकाव्य को निरालाजी ने भी अपनी 
देन दी है। गीता को नये-नये स्वर देने मे उनकी कलाकारिता 
व्यक्त हुई है। उनके स्वर और चित्र, वानो दुरारूढ़ है। 

निरालाजी के गीतिकाव्य ने भी कुछ युवक कवियो के प्रेरणा 
दी है, यथा, सवश्री कुंवर चन्द्रप्रकाश सिंह, जानकीवल्लभ शाश््री, 
सत्याचरण 'सत्य”, दयानन्द गुप्त। माखनलालजी की काव्य- 
प्रेरणा से उस स्कूल के जो सीनियर कबि आये थे उनके वाद 
मुख्यतः सी० पी० से कई जूनियर गीत-कषि भी आये, जिनमे 
स्वश्री विनयमाहन शमों, शाखाल, नर्मद्ाप्रसाद खरे, राजेश्वर 
गुरु, प्रभागचन्द्र शमों, ज्वालाप्रसाद ब्येतिपी, प्रभाकर माचवे 
ओर वीरेन्द्रकुमार उल्लेखनीय है। महादेवी के गीतिकाव्य से 
प्रेरित, सवश्री वच्चन, नरेन्द्र और सुमन के अतिरिक्त श्री गुलाव 
नये कवि है। अन्य उदीयमान कवियों मे सवश्री भगवती- 
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प्रसाद चन्दोलां, पद्मकान्त मालवीय, गंगाप्रसाद पाण्डेय, चन्द्रपकाश 
चमो, भगवतीप्रसाद सकलानी, उपेन्द्रनाथ “अश्का, भारतभूषण अप्र- 
वाल, चिर॑जीलाल 'एकाकी', करुण छुमार, श्यांस त्रिहारी शुक्ल 'तरल', 
गिरिजाकुमार माधुर, सबंदानन्द, राजेन्द्र, सुरेन्द्र, अजुन, रसिक, 
मात्ती, भ्रमर इत्यादि उल्लेखनीय हैं। इनमें से एक श्री चन्दोलाजी 
ने अपने धोटे-छोटे गोतो मे सूफी रहस्यचाद की अच्छी मलक दी है। 

अन्य जूनियर कवि भी अपेक्षाकृत नवचयस्क होने पर भी 
ओसों की तरह प्रिय, उच्ज्बल व्यक्तिष लिये हुए लक रहे है। 

इस समय नवागत जूनियर कवियों की काव्यस्थिति यह है. कि 
कुछ तो केवल सबजेक्टिव लीरिक कवि हैं और कुछ बच्चन की तरह 
“आकुल अन्तए और 'विकल विश्व! दोनों को देख रहे है। किन्तु 
नये कवि मुख्यतः प्रगतिशील ही होते जा रहे हैं । 

[३ |] 

पिछले महायुद्ध ( सन्‌ १९१४-१८ ) के बाद से हमारे साहित्य 
में छायावाद का विकास होता है। सच ते थह है कि रण- 
परिश्रान्त विश्व ने युद्ध के वाद छायावाद में ह्वी विश्राम लिया। 
जिस साम्रान्यवादी वस्तुजगत्‌ के अभावों से हम पीड़ित थे उसी के 
भावजगतू्‌ से हमने अपने के सुलाने का प्रयन्ञ किया था। फिर भी 
उस विस्पृति से शान्ति नहीं मिली, क्योकि छायावाद्‌ की आध्या- 
त्मिकता मे उन रईसो की-सी आस्तिकता थी जिन्होंने जीवन की 
निधियो के अपने में दी केन्द्रित कर लिया था, किवनो के रिक्त कर। 
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साधारण जनता तो चिरदुखिया है दी, फलतः वह अपने रिक्त 
अभावों के राजनीतिक क्रान्ति से भराव देने के! उत्सुक है। हम 
उसे दाष नहीं देंगे, उसके भूखे-प्यासे जीवन के भक्ति मे नही 
भुलायेंगे। सूर, तुलसी, मीरा इत्यादि ने जो निष्कछ॒ुष भक्ति 
हमारे जीवन के दी है, हम चाहते है कि सम्पन्न वग उसे सचाई 
से अपनावे, जनता ते उसे सचाई से अपनाये हुए है ही, उसी के 
कारण आज भी भक्ति-साहित्य अमृत बना हुआ है। वास्तविकता 
ते यह है कि अपने अभावों मे जनता अशान्त है और अपनी 
पाशविक लिप्साओं मे सम्पन्न वर्ग लाभाक्रान्त | सम्पन्न वर्ग 
जीवन के प्रति दुह॒री प्रवच्चना कर रहा है--एक ओर शोषण द्वारा 
जनता का, दूसरी ओर मिथ्या भक्ति द्वारा अपनी आत्मा के 
ठग रहा है । 
महायुद्ध की विभीषिका से विरक्ति होने पर विश्व के स्थूल 
पार्थिवता से उपराम द्वो गया था, उपचार के लिए वह सूक्ष्म आत्म- 
चेतनाओं या आल्तरिक भूख-प्यास की ओर उन्मुख हुआ था । 
तदनुरूप साहित्य ही उस समय से सन्‌ !२० के बाद तक फलता- 
फूलता गया, बीच में ही मुरका नहीं गया। विज्ञान को विकरालता 
ने काव्य का अनुराग जगा दिया था। छायावाद विषम लैकिक 
परिस्थितियों मे एक मानसिक उपचार बना, संघषपूर्ण गृहस्थी में 
आत्तिकता की भाँति। ऐसे ही समय मे माना छायावाद्‌ के 
व्यावहारिक वेदान्त के रूप मे गान्धीवाद का भी प्रसार हुआ | 
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यहाँ तक संसार मध्ययुग के उन्हीं बिश्वासा में चल रहा था 
जिनके अनुसार संसार का दु:ख दूर करनेवाला एकमात्र शक्तिसान्‌ 
परमात्मा है, सनुष्य स्वयं असमर्थ है। इस असमर्थ मानव-समाज 
के भक्ति एवं अध्यात्म की बाते और भी अच्छी लगने लगीं। यह 
एक आश्चय्ये की बात है कि युद्ध एवं विध्वंस को योजना बनाने में 
अलुष्य अपने का पूर्ण समर्थ पाता है, किन्तु अपने हो द्वारा उत्पन्न 
किये हुए दु:ख का परिहार करने मे वह असमर्थ हो जाता है और 
इसका सब्न भार ईश्वर पर छोड़ देता है। यह आस्तिकता की ओट 
में वास्तविकता की ओर से आँख चुराना है। जो आँख नहीं 
चुराना चाहते, वे निल्ल्जता-पूर्वक वास्तविकता के! पाशविक बनाकर 
उपस्थित करते हैं। पीड़ित वर्ग के इन दोनो ही घातक मनेवृत्तियों 
से सजग होकर प्रगतिशील होना है। 

असलियत ते यह है कि जिनके कारण युद्ध-विमह होते हैं वे 
स्वयं वास्तविकता का वाध नहीं दाने देते, क्योकि इस वाधोद्य से 
उनका प्रभुत्व अन्धकार की भांति तिरोहित दे सकता है। हम 
देखते है कि भक्ति एव अध्यात्म की बाते करके भो संसार का दुःख 
दूर नहीं हुआ और आज विगत महायुद्ध से भों विकराल महायुद्ध 
चल रहा है, शत शव ब्वालामुखिये। के विश्फोट से आक्राश-पाताल 
दल रहा है। युगे। की इन विभोषिकाओं का अन्त कहदों है 

मनृष्य की व्यक्तिगत आत्मशुद्धि के लिए परमात्मा का ध्यान 

' अन्नलदायक है। सकता है, किन्तु सामूहिक प्रश्न के तो वह मानव- 
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समुदाय ही हल कर सकता है जिसने समाज की सामूहिक रचना 
की है। ज़रूरत तो यह है कि हम भगवद्धक्ति बनाये रखे, साथ 
ही विषम परिस्थितियों के बुनियादी कारणों की ओर भी ध्यान 
दें। इसके विपरीत हमने साहित्य के भावजगत्‌ में अपने केा 
उसी प्रकार भुला दिया जिस प्रकार कठिनाइयों से भयभीत होकर 
साधारणजन अपने के मादकता में विश्मृत कर देते हैं अथवा 
जीवन के असह्य हे जाने पर आत्महत्या कर लेते है। अब तक 
भावजगत्‌ से हम आत्मविस्मृत भले ही रहे हो, किन्तु अब हमे 
आत्महत्या नहीं करनी है। 
ता, द्विवेदी-युग का साहित्य छायावाद और गान्धीवाद तक 
बेखटके बढ़ आया, क्योंकि इससे उसकी मध्यकालीन परम्पराओं 
के नवीन प्रेरणा मिलती थी, ठेस नहीं लगती थी। किन्तु इसके 
बाद हमारे देश का ध्यान भी उन बुनियादी प्रश्नो की ओर जाने 
लगा है, जिनकी उद्धावना उन मलुष्ये द्वारा हुईं थी जिन्होने बाह्य 
विषम परिस्थितियां का निदान परमात्मा पर न छोड़कर अपनी ही 
विवेकात्मा से हें ढ़ा था। धम के बजाय उन्होने अर्थ का सांधन 
बनाया। पहिले हम निरे भावुक थे, अब हम बौद्धिक दृष्टिकाण 
से परिचित होने लगे। सम्पन्नवर्गीय राजनीति धम के नहीं, 
अर्थ के लेकर चली आ रही है। धर्म की ओट मे हम राजनीतिक 
अरथ-चक्र के भूले हुए थे और पुनः पुनः विफलमनेरथ होने पर 
ओर भी धमकातर होते जाते थे। आज हम जानते हैं कि यदि 
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संसार से ऊबकर हम गिरि-कन्द्रा में भी चले जाय ते वहाँ भी 
कन्द-मूल बिना पैसे के सुलभ नहीं होगे, व्यावसायिक सभ्यता ने 
बन-वोथियों के भी अपने नियन्त्रण में ले लिया है। जिस राष्ट्र के 
पास सबसे अधिक धन है आज वदह्दी आर्थिक संसार का शासक 
है। इस प्रकार हमारे जठाजूट और चेाटियों अन्तररोष्ट्रीय राज- 
नीति की शाखाओ से बंधी हुई हैं। जे केवल हवा-पानी पीकर 
जीने के अभ्यासी (योगी ) है, वे भी सुरक्षित नहीं हैं, वायुयान 
और जलयान अपने आग्नेयाश्नो से केसे की दूरी से भी उनकी 
शान्ति को।भन्ञ करने के प्रस्तुत है। 

हम भरतखण्ड की आध्यात्मिक प्रजा हैं, राजनीति हमारा ध्येय 
नहीं। हम जानते हैँ कि आत्मा का खास्थ्य परमात्मा से दी 
मिल सकता है-- 

मीरा की तब पीर मिठेगी बैद सेंवलिया देय |! 

साथ ही हम यह भी नहीं भूलेगे कि शारीरिक स्वास्थ्य ( सामा- 
जिक जीवन ) हमे समाज-विज्ञान से ही प्राप्त दे सकता है। विषत्य 
विषमा षधम्‌ के अनुसार आज के राजनीति-पीड़ित सामाजिक जीवन 
का स्वास्थ्य समाजवाद के अर्थोपचार मे है। फलत: हमारे जीवन 
और साहित्य का खर एक नई दुनिया मे बोलने लगा है । 

[9४ ] 

अन्यत्न एक लेख मे संकेत किया जा चुका है कि विदेशी 

सभ्यता के सम्पक से हमारे भावप्रधान जीवन में एक रियलिज्रम 
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का भी प्रवेश होने लगा । यह रियलिज़्म भारतेन्दु-युग के गद्य में 
अपने प्रारम्भिक रूप में प्रकट हुआ, सामाजिक और राष्ट्रीय 
च्रुटियों के सामयिक निद्शन में । जीवन का यह रियलिज्म गध- 
प्रधान था, अतएव कविता में भी गद्य देकर आया । उधर 
हमारा पुरातन भावप्रधान जीवन वास्तविकता के सम्पक मे भी 
जीवित रहा। आधुनिक काल मे उसने किसी नये संसार के 
भावजगत्‌ के नहों, बल्कि पुरातन भावजगर्त के ही नई अभिव्यक्ति 
और नई कल्पनाशीलता दे दी। काव्य में इसे ही हम रोमेंटिक 
कासिसिज़्म या क्‍लासिकल रोमांटिसिज़्मस कहते हैं। वही भाव- 
जगत्‌ अपना विकास करते हुए छायावाद की कविता में परिणत 
है| गया। उधर भारतेन्दु-युग से हमारे जीवन मे जिस रियलिएंस 
ने प्रवेश किया था उसका भी देश-काल के साथ विकास होता गया 
और आज वह सेशलिज्म के रूप में है । 

सारतेन्दु-युग और दिवेदी-युग मे 'वाद' नहीं, विवाद था-- 
साषा-सम्बन्धी। वह विवांद अपने समय का विशुद्ध साहित्यिक 
प्रसक्न था। आज को तरह राजनोति का स्पर्श उसमें नहीं दे। 
पाया था, क्योकि वर्तमान राजनीति तब इतने स्पष्ट रूप मे हमारे 
सामने नहीं आ पाई थी। किन्तु राजनीति भारतेन्दु-युग से ही 
हिन्दी-उदू के विवाद के रूप में राष्ट्रीय वैषम्य के अंकुरित कर रही 
थी, वह उसी समय से साहित्य में भी भाषा के नाम पर घरेछ 
फूट डाल रही थी। और आज स्पष्ट रूप से हिन्दी-हिन्दुस्तानी के 
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सलाम पर वह भाषा-सम्बन्धी विवाद एक राजनीतिक उत्माद वन 
गया है। वह घरेलू फूट इस प्रकार फूटेगी, उस समय के राजनीतिक 
ऊुहरे में इसका किसी का ध्यान नहीं था। फूट की विशेषता ही 
यह है कि अन्धकार जितना ही घनोभूत रहता है. उतना ही वह 
लुकी-छिपी रहती है और जाय्रुति का प्रकाश जितना ही फैलता 
जाता है उसका भक्षण करने के दुस्साहस में उतना ही वह भी 
फैलती-फूलती है। आखिर कब तक ९ 
उस समय देश की राजनीति लिवरलो के हाथ में थी, अतएव 
डसे बाहर फूट पड़ने की जल्दी नहीं थी। हिवेदी-युग तक 
लिबरल राजनोति का प्राधान्य था। हिवेदो-युग स्र्यं भी लिवरल 
था। किन्तु उसने वजाय राजनीतिक दृष्टि से भाषा-सम्वन्धी 
विवाद छेड़ने के, साहित्यिक दृष्टि से अपनी भाषा का निमोण कर 
लेने का यन्न किया। उसने भाषा का व्याकरण वनाया। हॉ.; 
वह राजनीति की ओर भी उन्मुख था। राजनीति में वह गान्धी 
की गति के साथ चल रहा था, इसी लिए अन्त में द्विवेदी-युग के 
साहित्य ने गान्धीवाद में ही अपनी परिणति ले ली | 
भारतेन्दु-युग भी लिबरल था, किन्तु एक विवश लिवरल | 
डसकी सामयिक प्रवृत्तियों अपने समय से आगे थीं, किन्तु वे देश- 
काल की बन्दिशों से वन्दी थीं। मध्ययुग का रईसी वानक दूर 
फेक कर यदि भारतेन्दु केवल आत्मवल से उठ खड़े होते ता हम 
स्पष्टत: उन्हे उसो समय साहित्यिक 'तिलक” के रूप में पाते | 
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अस्तु । 

भाषा-सम्बन्धी विवादों के बाद हमारे साहित्य में कला और 
जीवन-सम्बन्धी वाद! आये। हिवेदी-युग के बाद हम साहि- 
त्यिक वादों” से परिचित होते गये । हमारे साहित्य मे ज्यों ज्यों 
मध्ययुग का प्रभाव कम होता गया, त्यों त्यों अनेक वाद! ( जीवन 
की दिशाएँ ) फैलते गये। वाद” हमारे जीवन में पहिले भी' 
थे किन्तु वे विविध आध्यात्मिक चिन्तनो (मतों ) के रूप में थे | 
आज बे सभी वाद? सारभूत द्वेकर छायावाद और गान्धीवाद का 
नाम-रूप पा गये हैं। इनके अतिरिक्त, नये 'वाद” पश्चिम के 
साथ हमारे मैतिक सम्पक के परिचायक है। वे हमारे पिछले 
युगो के लिए कसौटी देकर आये है, जैसे आदर्शवाद के लिये 
यथाथ्थंवाद| हमारे विगत युगों के सारखवाही प्रतिनिधि छाया- 
वाद और गान्धीबाद है, अतएवं नये 'वादः मानो इन्हीं के 
समीक्षक है। 

जैसा कि ऊपर कहा है, सेशलिज्म रियलिक्म का आधुनिक- 
तम विकास है। वही हमारे देश मे गान्धीवाद के साथ एक 
विचाद बन गया है | 

आधुनिक काल के प्रारम्भ में रियलिजष्म ने गद्य पर अपना 
प्रभाव छोड़ा था, अब अपने इस विकास-काल में वह काव्य पर भी 
प्रभाव छोड़ रद्द है। किन्तु जीवन क्‍या गद्य-प्रधान ही हा जायगा ९ 
काव्य वया केवल स्वप्न हे जायगा ? 
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हिवेदी-युग तक आकर मध्ययुग ने खड़ीबोली ( आधुनिकता )' 
का व्यक्तित्व श्रदद किया था। उस मध्ययुग का दैनिक जीवन नहे 
सदी के परिचय में ते! आ गया था, किन्तु उसका मानसिक संसार 
अपने हासिकल व्यक्तित्व मे ही केन्द्रीसूत था। छायावाद ने उसे 
ज़रा रोमैटिक बना दिया । 

ड्िवेदी-युग के बाद वर्तमान छायावाद का उत्कष ही उस मध्य के. 
स्वप्निल जीवन का पूर्ण विकास है। ट्विवेदी-युग ने भध्ययुग के 
नया दिन दिया था, छायावाद ने नई रात दे दी। इस प्रकार " 
सध्ययुग के रात-दिन अपनी चरमावधि पर पहुँचकर अब अतीत हे। 
रहे है। जिस प्रकार आधुनिक रंगमंच पर कोई मध्यकालीन 
रूपक नवीन छाया-प्रकाश से उद्धासित द्वाकर यवनिका के भीतर 
अदृश्य हे जाता है उसी प्रकार मध्ययुग का जीवन हमारे यहाँ 
द्विवेदी-युण और छायावादु-युग की अभिव्यक्तियों से प्रकाशित 
द्वाकर अब अदृश्य है। रहा है। आज भी साहित्य मे उसका जे 
रूप-र॑ग और ध्वनि शेष है, वह उसकी ज्ञीण स्मृति मात्र है। 

छायावाद के साथ १९ वीं सदी ( परिवद्धित मध्यकाल ) का 
अन्त हे। रहा है। इसके बाद बीसवीं सदी का प्रारम्भ अब हे। 
रहा है, इस प्रगतिशील युग से। प्रथ्वी की एक पूर्ण परिक्रमा 
(अब तक की सम्पूर्ण ऐतिहासिक गति-विधि ) के रात्रि-द्विस 
. समाप्तप्राय हैं और अब नई परिक्रमा के रात्रि-द्विस प्रारम्भ हे रहे 
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है। राजनीति की भाषा मे कहा जा सकता है कि छायावाद के 
बाद अब समाजवाद का युग आ रहा है। कालान्तर से इस नये 
युग का भी दैनिक और स्रप्तिल जीवन बनेगा ही । 

भारतेन्दु ओर ट्िवेदी-युग में आधुनिक काल का प्रारम्भिक 
रियलिज्म तो आ गया था, किन्तु ऊपर के संकेतानुसार उसका 
काव्यात्मक आइडियलिज़्म मध्यकाल ( भक्तिकाल ) का था। वह 
जीवन को वाध्त्विकता ( रियलिज़््म ) के समाधान में भी पुरानो 
समाज-व्यवध्था का ही सामयिक सुधारों से संरक्षित कर रहा था। 
किन्तु सोशलिह्डिक रियलिज्ञम ने क्रान्ति ( आमूल-परिवर्तन ) को ही 
अपना लॉकसाधन बनाया है। क्रान्ति अभो अपने जागरण-काल 
( प्रारम्भिक रूप ) मे है। आज का क्रान्तिपुख साहित्य अब तह के 
शारोरिक, मानसिक, सामाजिक और राजनैतिक सभी दिशाओ में 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण जाप्रत्‌ कर रहा है; ये। कहें, पृ जीवादी आडम्बर 
को हटाकर हमारे जीवन और साहित्य को स्पष्ट रूप में उपस्थित कर 
रहा है। सूर, तुलसी, मीरा, तथा गोखले, तिलक, गान्धी और 
खीन्द्र के बजाय हमारे साहित्य में डार्विन, फ़ायड और माक्स आ 
रहे है। पिछले संसार की भोंति जब इस नवीन वैज्ञानिक जगत्‌ मे 
भी कला के प्रतिनिधियों का उदय द्वेगा, तब इस वैज्ञानिक विश्व में 
भी काव्य का रस-सब्चार द्वागा। मध्ययुग के भक्तिक्ाव्य के 
बाद जैसे छायावाद रोमैन्टिक दवेकर आया, वैसे ही समाजवाद में 
आज का छायावाद फिर नवीन रोमान्टिसिज़्म भरहृण करेगा। 
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मानसिक विकास की सतह के अनुसार, सदा की भाँति, इसका 
प्राम्य और नागरिक रूप भी बना रहेगा। हम समझे कि 
जीवन और साहित्य में हम मर नहीं रहे हैं, बल्कि पुनर्विकास 
प्रहण कर रहे है | 

हों, क्रान्तिमुख ( प्रगतिशील ) साहित्य अभी वास्तविकता- 
प्रधान है, वह अभी आइडियलिज्म के नहीं चाह सका है। उसे 
अभी भावी युग के आइडियलिज़्म के समभना-परखना है। 
पहिले कह्दा जा चुका है कि प्रगतिशील साहित्य भे पन्‍्तजी हो कुछ- 
कुछ आइडियलिज़्म का भी आभास देते है। भविष्य के चित्र- 
फलक पर वे एक नूत्तन मनोहर झुसंस्क्रत समाज का स्वप्न ऑंक रहे 
है। *ज्योत्स्ना! मे उस स्वप्त की एक मलक है। 

हमारे क्रान्तिमुख साहित्य का अभी आरम्भ-काल है। समाज 
में जब यह एक मूतते रूप पा जायगा, तब भविष्य के वैज्ञानिक 
जगत्‌ में भी एक नवीन रोमान्टिसिज़्स प्रकट होगा। अभी 
तो यह युग राजनीतिक स्क्रान्ति का है। फल्नत: हमारा प्रगति- 
शील साहित्य गद्य.प्रधान है, काव्य मे भी वह गद्य द्वेकर आया 
है। वास्तविकता की ओर उन्मरुख साहित्य गद्य-प्रधान द्वेता ही 
है। इस गश्य-युग भे भी छायावाद और गाल्धीवाद का अस्तित्व 
है, रेगिस्तान मे ओसिस की तरह। युग पहिले गद्य बनाता है 
फिर काव्य और जब तक नया काव्य नहीं बनता, तब तक समाज 
के भाषप्रवण प्राणी पिछले काव्य से ही अपनी रसतृष्णा शान्तः 
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करते है--चाहे वह निर्मेल निमोर हे, चाहे पंकिल सरोवर। 
भविष्य के वैज्ञानिक समाज मे भो जीवन के भीतर कवित्र 
को स्थान मिलेगा। आज छायावाद और गान्धीवाद जीवन 
के अप्रिपथ में कासल वनस्पतियां की तरह भुलसते हुए भी 
वैज्ञानिक मस्तिष्कों के हृदय की हरीतिमा का निमन्त्रण दिये 
जारहे है। 

सन्‌! १४-१७ के महायुद्ध के बाद संसार मे शान्ति और क्रान्ति 
देने ही आई थीं। शान्ति किसी नवीन राजनीतिक पखिवतेन के 
रूप मे नहीं, बल्कि रण-परिश्रान्त विश्व की क्षणिक विश्ान्ति मे | 
किन्तु क्रान्ति एक नवीन राजनीतिक परिवत्तेन की ओर अग्रसर 
हुई थी। ये कह्दे, एक ओर पुराने राजनीतिज्ञ अपनी थकान 
मिटा रहे थे, दूसरी ओर सदियों का शोषित वर्ग आत्मोद्धार के 
लिए सजग हो गया था | 

आज फिर महायुद्ध चल रहा है, विगत महायुद्ध का क्षणिक 
विश्राम नूतन मैरव-गर्जन से भक्ल हे! गया है। पुराने राजनीतिज्ञो 
के नये वशजो ने ही उन्हे इस प्रकार आक्रान्त कर रखा है जिस 
प्रकार किसी वृद्ध सम्पत्तिशाली के उसका उद्धत उत्तराधिकारी | 
इस महायुद्ध के भी क्रान्ति बड़ी सजगता से देख रही है और 
अपना माग दढूँढ़ रही है। 

छायावाद में सन! १४ के महायुद्ध के बाद की शान्ति है, समाज- 
वाद मे उस महायुद्ध के नेपथ्य मे अवतीण क्रान्ति | किन्तु क्या 
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अगतिशोल साहित्य 'शुष्को इृच्तत्तिएत्यग्र! ही रह जायगा ९ 
अरे, जड़-जगत्‌ भी पत्नो-पुष्पों में अपना भाव-विकास करता 
है, फिर मनुष्य ते जड़ नहीं, चेतन है; चाहे वह किसी भी 
युग में है। “नटनागर कवि की कल्याणी” कविता थुग-थुग 
चिरजीब रहेगी | 
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कथा-साहित्य का जीवन-पृष्ठ 
[6] 

हमारे पुराकालान जीवन मे व्यक्ति के मनोविकास के क्रम ये 
हैं--जायृति, स्वप्न, सुषुप्ति और तुरीय। ये मलुष्य की आध्या' 
त्मिक अवस्थाएँ हैं। हमारे यहाँ व्यक्ति-पूजा इसी विकास की 
परम कोटि की सूचक है। यहाँ मनुष्य केवल व्यक्ति नहीं, विकास- 
शील जीव है। व्यक्ति-पूजा जीव के जीवन-विकास की पूजा है। 
किन्तु यह आध्यात्मिक पूजा जब केबल रूढ़ि-मात्र रह गई, मन्दिर की 
मूर्ति की भॉति ही जड़ हो गई एव व्यक्ति-पूजा के रूप मे व्यक्तिगत 
प्रशुत्॒वाद की हम मस्तक भुकाने लगे, तब हमारे जीवन का 
दृष्टिकोण बदल गया; हम जड़्बस्तुओं के मूल्य पर जीवन का 
आकने लगे। इसी लिए राजा जो कभी अपनी साधनाओ मे - 
' इंश्वर का प्रतिनिधि था, वह रह गया केवल शासक मात्र । फलत: 
जहाँ पहले आत्मवाद था वहाँ व्यक्ति-पूजा व्यक्तिवाद मे, व्यक्तिवाद 
सम्पत्तिवाद ( साम्राज्यवाद ) मे बदल गया। समग्र जीवन 
अथतान्त्रिक है गया । इस भौतिक जीवन ने अपने दैनिक संघर्षों 
के भीतर से अपना भी विकास-क्रम प्रारम्भ किया। और आज 
की राजनीतिक अभिव्यक्ति की भापा में उसके विकास की ये 
अवस्थाएँ हैं--जागण्ण, सुधार और क्रान्ति। इनके पूर्व की 
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अवस्था के दस सुषुप्ति कह लें, यह वह अवस्था है. जहाँ आध्या- 
त्मिक जीवन रूढ़ियों में विद्चत प्रतीक रह गया है। 

हमारा पूवेकालीन साहित्य आध्यात्मिक विकास का साहित्य 
है। ऐतिहासिक संघर्षों में भी वह साहित्य सूर, तुलसी, मीरा 
इत्यादि भक्तो के अमृतकण्ठों से निःखत होता रहा, किन्तु रीतिकाल 
तक आते-आते मानो उस पू्वकालीन साहित्य के लिए वातावरण 
ही नहीं रह गया था। रीतिकाल उस भौतिक जीवन के ऐश्व्ये 
का चटकीला रूप है जो आध्यात्मिक जीवन के रूढ़िये। मे निबाह 
रहा था। जैसे एक ओर आध्यात्मिक जीवन रूढ़िग्रत्त हो गया 
वैसे दूसरी ओर रीतिकाल तक पहुँचकर भौतिक जीवन भी कोढ्म्रत्त 
हे गया। और जब तक व्यक्तिवाद और साम्राब्यवाद के परि- 
णाम-स्वरूप हमारे दैनिक जीवन में दुगन्ध नहीं आने लगी तन तक 
हम आध्यात्मिक रूढ़िया की भाँति ही भैतिक रूढ़ियों ( सामाजिक 
रुग्णताओ ) से भी चिपटे हुए थे। इसके बाद जब से हमारी 
आँखे खुली है तमी से हमारे जीवन और साहित्य का जागरण- 
काल प्रारम्भ दाता है। हमारे जीवन पर आध्यात्मिक और 
भौतिक रुढ़िया के जे छुत्मावरण पड़े हुए थे उन्हे हटाकर मानो 
हम समाज-रचना के मूल कारणो के परिचय मे आने लगे। यहाँ 
यह खीकार कर लेना होगा कि यह जागृति समुद्र पार के संसार से 
आई। एक दिन जिस प्रकार मध्ययुग का अभारतीय समाज हमारे 
यहाँ अपना मैतिक जीवन लेकर आया था, उसी प्रकार आधुनिक 
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युग का अभारतीय समाज उस जीवन के परिणाम भी ले आया-- 
पराधीनता, दरिद्रता, बेकागी और शोषण। इन परिणामों के 
देखने-सममने की सुमति हममें जरा देर से आई, जब दूसरे 
देश जगकर नये पथ पर अग्रसर दवा चुके, तब उनकी देखा-देखी हम 
भी जगकर उठ बैठे। आध्यात्मिक जीवन में हम संसार में 
सबसे पहले जगे थे, किन्तु भौतिक जीवन में बहुत बाद जगे: 
कारण, हमारा जीवन बाहर के जीवन की प्रेरणा मात्र रह गया था। 
[२] 

रीतिकाल के बाद प्रारम्भिक आधुनिक काल हमारा जागरण- 
काल है। हमारे साहित्य मे यह है भारतेन्दु-युग। भारतेन्दु-युग 
यद्यपि जागरण-काल दै तथापि वह जागरण मध्ययुग के पार कर 
आते हुए आधुनिक युग के शिशुद्गो का जागरण है। हमारे 
जीवन में जितना ही घटाटोप अन्धकार था उतना ही इस जागरण- 
काल की अवधि विस्तृत होती गई है, अधिकाधिक प्रकाश पाने के 
लिए। यहाँ तक कि हम आज भी जागरण-काल में है। जब 
हम सामाजिक और राजनीतिक वास्तविकताओ से पूर्ण अवगत हो 
जायेंगे तब हमारी जाग्रति भी पूर्ण हे जायगी, हमारे हें में 
जागृति की प्रौद़ता आ जायगी | 

प्रारम्भिक जागरण मे हमने अपने सामने पिछले युगों का दी 
संसार पाया था, किसी नये युग का नया संसार नहीं । फलतः 
पिछुले युगा की जे त्रुटियों हमे उन्नति मे वाघक जान पड़ीं, हमने 
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उन्हे ही दूर करने की आवाज़ उठाई। एक शब्द में हम सुधार 
की ओर बढ़े। हमारे जीवन में जायृति और सुधार, ये दोनों 
प्रयत्न साथ-साथ चले। हों, शुरू में सुधार की गति मन्द्‌ और 
संकुचित थी, किन्तु ब्यों-ब्यों हममें जाग्रति तीत्र होती गई, त्यों-त्यों 
सुधार को ओर हमारे प्रयत्न भी अधिकाधिक क्रियाशील होते गये । 
हमारे साहित्य में भारतेन्दु और ह्विवेदी-युग से लेकर गांधी-युग 
तक जागृति और सुधार का यह प्रयत्न चला। अन्तर यहद्द कि 
झुरू में जे जागृति और सुधार एकजातीय सामाजिक घेरे में था, 
वह गाघी-युग मे अखिल भारतीय जीवन में विशाल हो गया। 
यहीं आकर हमने यह भी देखा कि हमारे सामाजिक सुधार भी 
राजनीतिक दुत्र में साम्प्रदायिक हो गये हैं । पहले इस वास्त- 
विकता से अनजान रहकर ही हम सुधार के क्षेत्र में प्रयत्नशील थे 
और एक तमस-मूढ़ सामाजिक प्रतिहन्द्रिता मे लगे हुए थे। हमारे 
सामने हिन्दू, मुसलमान, सिख, जैन, ईसाई और पारसी थे; भारत- 
वर्ष नहीं। निःसन्देद गांधी-युग ने ही हमारे सामाजिक प्रश्नो 
के! अखिल देश के जीवन-सरणु के रूप भे उपत्यित किया। उसी 
ने हमें अपनी सम्रम्ता का बोध दिया। गांधी-युग भे हम पूरणे 
स्वाधीनता की माँग तक पहुँचे। किन्तु जिस प्रकार गांधी-युग के 
पूर्व के सुधारक-युगों में हम एक अविकच सावजनिक स्थिति 
में थे, उसी प्रकार आज हम गांधी-युग के आगे के युग 
( प्रगतिशील युग ) की शिज्षु-सत्थिति मे भी आ गये हैं। आज 
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हम सुधारों की सीमा पार कर क्रान्ति की ओर भी जाते के 
लिए अधीर है | 

यहीं रुककर ज़रा हम अपने साहित्य की भी गति-विधि देख 
लें। कहा जा चुका है कि जब हम जगे ते पिछले युगों का संसार 
ही हमारे सामने था; प्रगतिशील युग का प्रगतिशील संसार नहीं । 
अतए्व उत्तराधिकार में हमें पिछले संसार की ही सामाजिक और 
साहित्यिक प्रवृत्तियाँ प्राप्त थीं। 

क्र कक हैः 

रामायण, महाभारत और भक्ति के भजन हमारे पूवकालीन 
आध्यात्मिक जीवन के साहित्यिक चिह्न है। यों ज्ये परवर्त्ती 
जीवन का प्रसार द्वाता गया, त्यों त्यों इस प्रकार के साहित्य का हास 
होता गया। हम देख सकते है कि रीतिकाल परवर्त्ती जीवन का 
चरम उत्थान है और वहीं उसका पतन भी | बह सन्ध्यास्त 
सूये का अन्तिम उत्थान-पतन है। परचर्त्ती जीवन के पतन मे ही 
आधुनिक जीवन का प्रारम्भ द्वाता है। रीतिकाल तक हम जीवन 
की वास्तविकताओ के व्यावहारिक जीवन मे ही मेलते आ रहे थे, 
किन्तु विश्राम हम पूवंकालीन जीवन से प्रेरित भाव-काव्य भे ही 
ग्रहण करते रहे । अवाज्छित वातावरण में रीतिकाल का काव्य 
पूवकालीन जीवन के अनुरूप स्वच्छ नहीं रह सका। आधुनिक 
काल के प्रारम्भ मे जब हम अपने जीवन की कुरूपताओं 
की पहचान से आने लगे तब भी हमारे मानसिक विश्राम का 
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केन्द्र-विन्दु रीतिकालीन भाव-प्रवशवा ही थी। भक्ति-साहित्य 
हमारा भजन-पूजन बना हुआ था, शृज्ञार-साहित्य हमारा मनो- 
'विनोदन । हम नये शासन के आधघातों से बरबस जग तो रहे. 
थे किन्तु हमारा आन्तरिक मुकाव सध्यकाल के जीवन ओर 
साहित्य की ओर ही था। वह हमारा सदियों का संस्कार था। 
समय के अनुसार हमारा बाह्य वेश-विन्यास बदलता गया, किन्तु 
हमारा मूल-संस्कार आज तक निमूल नहीं हुआ है। व्यावहारिक 
जीवन में हम ऐतिहासिक वास्तविकताओ के मेलते चले जा रहे हैं 
किन्तु मानसिक जीवन मे हम आज भी मध्यकाल के रोसान्टिसिज्म 
मे है। आज अभाव-जगत्‌ में हम पिंश शताद्दी में हैं, किन्तु 
भाव-जगत्‌ में मध्यकाल मे । 

लेकिन आधुनिक काल ने भी हमें कुछ दिया है, वह है गध- 
साहित्य, जिसका विकास है कथा-साहित्य। पिछले युग में 
हम वात्तविकताओं के मेलते थे ओर भावों का उपभाग करते थे । 
और आज, हम पिछले जीवन से सन्चालित भावों का काव्य से 
उपभोग ते करते है, किन्तु साथ ही कथा-साहित्य में जीवन की 
वास्तविकताओ का सुख-हुःख भी देने लगे है, दैनिक जीवन के 
भी प्रकाशित करने लगे हैं, यद्यपि आज के कथा-साहित्य में भी 
प्रधानता काव्य के विगत रोमांटिसिज़्म के ही मिलो है। पिछले 
युगो मे काव्य ने कथा में, कथा ने काव्य भे जैसा स्थान बना रखा 
था, वह स्थान आज भी स्वथा रिक्त नहीं हुआ है। यह नहीं कि 
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काव्य में वास्तविक जीवन ने प्रवेश नहीं किया। शुरू से ही हमारे 
भावों और विचारों के प्रकाशन का साहित्यिक साधन काव्य रहा 
है, अतएव जब हम सावजनिक रूप से वास्तविक जीवन के भी 
सामने रखने'के लिए बाध्य हुए ते उसने काव्य में भी प्रवेश किया 
ही। राष्ट्रीय और प्रगतिशील कविताएं इसी के विकास हैं। हो 
प्रारम्भ मे वास्तविक जीवन अपने अनुरूप गद्य बनकर ही आया 
और उस गद्य का कलात्मक विकास हुआ कहानियों, उपन्यासो 
ओर नाटकों के रूप भे | 

यह नहीं कि आज के विकसित कथा-साहित्य के पूव गद्य मे 
अन्य कोई कथा-साहित्य आया ही नहीं। कविता और कहानी 
ते इस प्रृथ्वी पर हमारे जन्म के साथ ही उतन्न हुई है। हों, 
जीवन की विविध सतह के अनुरूप उनके व्यक्तित्व मे अन्तर पड़ता 
गया है। दन्‍्तकथाओं और लोकगीते मे हमारी कहानी और 
कविता का अत्यन्त भोला-भाला रूप है, यह हमारी पुराकालीन 
अबोध जनता का साहित्य है। इसके आगे काव्य और कथा में 
अध्यात्म और नीति का रूपक उस युग के साधको का साहित्य है। 
उस पौराणिक काल के परे इतिहास-काल का काव्य और कथा, 
आध्यात्मिक जीवन के बाद के परवर्ची जीवन का साहित्य है। 
इसके भजन, पूजन, आराधन, मनोविनोदन में ऐश्वर्यों की दीपि 
है। यहाँ तक कि प्रणय के रूपकों में भक्ति भी उत्कट रोमांस बन 
गई है । यह उद्‌ (मुगल-विरासत ) की मेहरबानी है। 
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वह रोमांस उस सम्पन्न वग की उपज है जो दूसरो की अतृप्तियों 
मे ही अपनी तृप्ति का संसार बसाता आया है। बह शोषितो के 
रक्तमांस से निर्मित रोमांस है। वह मांसाहारी रोमांस है। अपने 
अज्ञान मे साधारण जनता भी उसी के हसरत की निगाह से 
देखती आईं है। 

ऐतिहासिक क्रम से जीवन के जिन डिज़ाइनों का प्रभाव हम 
पर पड़ता गया, हमारा साहित्य भी उसी के अनुरूप बनता गया; 
मूलतः हमारा जीवन ओर साहित्य सम्पन्न वगे की कला के 
डिज़ाइनो में रूप-रक्ल ग्रहण करता रहा। सन-संवत्‌ बदलता 
गया किन्तु जीवन का राजकीय मानचित्र एक साम्राब्यशाद्दी से 
दूसरी साम्राज्यशाही के हाथो जैसा का तैसा बना रह । अन्तर 
मुग़ल चित्रकला और यूरोपियन चित्रकला का पड़ता गया। 

[ ३] 

हमारे आधुनिक कथा-साहित्य पर पहला प्रभाव उद्‌' ( मुस्लिम 
रोमास ) का पड़ा। भारतेन्दुबयुग के स्श्री देवकीनन्दन खन्नी 
और किशोरीलाल गोस्वामी उसी उद्‌' रोमांस से प्रभावित उपन्यास- 
कार थे। इनसे पू् भी इन्शाअल्लाहखाँ की 'रानी केतकी की 
कहानी” तथा साधारण जनता की 'बैताल पच्चीसी! और किस्सा 
तोतामैना' में वह्दी उदू' रसिकता चली आ रही थी। हमारे पखर्ती 
जीवन में उसी रोमास का रूप-रज्ञ था | सर्वश्री सदल मिश्र, लहुज्ाल 
तथा मु शी सदासुख ने धार्मिक कथाएँ भी दो थीं, बिल्वपत्न का 
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तरह। किन्तु भारतेन्दु-युग के उक्त कलाकारह्य ने हमारे प्रत्यक्ष 
जीवन की दुबलता के अंगूरी मादकता दे दी। इन उपन्यासकारो 
ने प्रथ्वी पर इन्द्रलोक बसादिया। अभी तक हमारे मानसिक 
विलास के लिए रीतिकाल की कविता थी और अब स्बंसाधारण के 
विलास का यह औपल्यासिक उपकरण भी मिल गया । इसे पाकर 
थौवन का रोमांस और भी मतवाला हे गया। आगे के साहित्य 
के इसी मतवालेपन से जनता के उबारना था। उसका कत्तव्य 
गुरुतर था, उसे अत्यन्त मूर्च्छित वातावरण में चेतना का संचार 
करना था। उन विगत उपन्यासे का स्थान ते कला के म्यूज़ियम 
में ही देश सकता है, जीवन के गृह-प्रागण मे नहीं । 
हमारे कथा-साहित्य पर दूसरा प्रभाव बंगला का पड़ा। एक 
तरह से उदृ, और बँगला का सम्मिलित प्रभाव भारतेन्दु-युग से ही 
पड़ने लगा था। हो, देवकीनन्दन खत्नी केवल उदृ' से प्रभावित 
थे ते गोस्वामीजी बंगला से भी। उन्होने बंकिम के एकाघ 
उपन्यासां का अनुवाद भी किया फिर सी उनका रुख सह्ते रोसास 
की ओर था। 
कथा-साहित्य को उद्‌ से मिली मुच्छना का प्रारस्भिक उपचार 
बंगला ने ही किया। बेंगला के साहचण्ये से हमारे कथा-साहित्य 
के जीवन का दैनिक चित्रपट भी प्राप्त हवेने लगा। इसके दे 
पाश्वे थे--एक ते! अतीत-कालीन ( सांस्कृतिक ), दूसरा वर्तमान- 
कालीन ( गाहत्थिक ) | खय॑ भारतेन्डुजी ने भी दाने ही प्रकार का 
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कथा-साहित्य थाड़ा बहुत दिया, यद्यपि संस्कारतः रीतिकाल की 
रसिकता का वे जीवन में मूल नहीं सके | 

बँगला का प्रभाव पहले अनुवादो के रूप मे आया; भारतेन्दु- 
थुग मे कम, द्विवेदी-युग में अधिक। बेंगला के निकट सम्पक 
से आधुनिक कथा-साहित्य की प्रारम्भिक रूपरेखा से परिचित 
हो जाने पर हमारे साहित्य में मोलिक कह्ानी-लेखकें का भी 
प्रादुभोव हुआ । पहले हम 'अलिफ-लैला? के देश मे थे, बंगला 
के सम्पक से हम अपनी मॉ-बहिनो, भाई-बन्चुओ के समाज 
में आये। 

उदू और बेंगला का प्रभाव केवल प्रारम्भिक प्रेरणा न रहकर 
हमारे कथा-साहित्य के छुछ प्रौद् विकास भी दे गया है। इस 
औढ़ विकास के दो यशम्बी कलाकार हुए--प्रेमचन्दर और प्रसाद । 
भेमचन्द्‌ की टकसाली भाषा उद्‌ को देन है, प्रसाद की भाव- 
प्रवण शैली बंगला की देन । 

हमारे कथा-साहित्य पर तीसरा प्रभाव ओंगरेजी का पड़ा । 
यों कहे कि हमारे जीवन मे जब अगरेजी शासन ने अपना हृढ़ 
स्थान बना लिया तब हम अंगरेकी साहित्य के सम्पक में भी 
आये। और जैसा कि स्वाभाविक है अपने से भिन्न प्रभाव के 
आरम्भ मे हम अन॒ुवादों द्वारा अहण करते रहे, फिर उससे 
परिचित हो जाने पर मौलिक रचना भी करने लगे। यही हाल 
अगरेज़ी के प्रभाव का भी हुआ। हिवेदी-युग तक हमारी साहित्य 
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की आधुनिकता इतनी अपरिपक्व थी कि उस समय तक अंगरेज़ी 
के प्रौद़ विकास के प्रहण कर लेना हमारे लिए एक कठिन भोजन 
था। अतणएव चाय और बिस्कुट को तरह कुछ हलके अंगरेज़ी 
उपन्यासो के अनुवाद करने मे ही हम दत्तचित्त हुए। यहाँ हमें 
यह भी ध्यान रखना होगा कि हमारी मूल औपन्यासिक रुचि 
“चन्द्रकान्ता” में निहित रही है, यह एक फैन्सी युग की जनतां की 
रज्लीन रुचि है। और जब तक जनता मे परिपू जाग्रति ( जीवन- 
निरीक्षण ) नहीं आ जाती तब तक उसके सुषुप्त जीवन मे विविध 
रूप-रज्ञों मे इस प्रकार के ओपन्यासिक स्वप्त-विलास के भी स्थान 
मिलता रहेगा । यद्यपि आज की जनता की रुचि खादी की 
स्वच्छ सादगी की ओर चली गई है, तथापि उसका मन रीतिकाल 
की रह्ञीनी में रेंगा हुआ है। फलत: अओंगरेज़ी के प्रथम सम्पर्क 
में भी हम उस समाज के चटकीले रोमांस और भड़कीले जासूसी 
डपन्यासो की ओर आकर्षित हुए, अनुवादों द्वारा | 

हमारे कथा-साहित्य पर चौथा प्रभाव सामाजिक और राष्ट्रीय 
आन्दोलनो का पड़ा। सामाजिक आनन्‍्दोलनो में ब्रद्मसमाज नें 
बँगला मे और आप्येसमाज ने हिन्दी में स्थान बनाया। जिस 
प्रकार हमारे यहों सनातनधम का आय्येसमाज के साथ इन्द्र 
चलता रहा, उसी प्रकार बचद्धाल में अद्यसमाज के साथ! इस 
इन्द्द का पक्ष-विपक्ष वहों के कथा-साहित्य मे भली भाँति देखा 
जा सकता है। वहाँ ब्रह्मसमाज के बरेण्य कलाकार रवीन्द्रनाथ 
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है तो सनातन समाज के अग्रगए्य कलाकार शरबन्द्र। किन्तु 
हिन्दी के कथा-साहित्य में इस प्रकार का सामाजिक संघर्ष नहीं 
के बराबर है। स्थायी साहित्य की दृष्टि से प्रेमचन्द के 'सेवासदन 
ओर “प्रतिज्ञा! जैसे एकाघ उपन्यास आय्येसमाजी चेतना के 
प्रतिनिधि है। हमारे कथा-साहित्य में आय्येसमाज के विशेष 
स्थान नहीं मिला। इसके कई कारण है। पहला कारण यह 
है. कि हमारा हिन्दी प्रान्‍्त कट्टर रूढ़ियों का दुर्भय दुरगं है। 
अगरेज़ी के प्रभाव मे प्रथम आ जाने के कारण बंगाल के 
शिक्षित वर्ग की कट्टरता बहुत कुछ कम हो गई थी। यहाँ तक 
कि स्वयं शरद्‌ बाबू भी केवल धार्मिक प्रप्-पाषक न रहकर 
आधुनिक चरित्रकार भी हुए। किन्तु हिन्दी के साहित्यिक 
अधिकतर अपने परम्परागत समाज मे अपनी कुलीनता बनाये 
रखकर ही अपने से भिन्न प्रभावो का म्हण करते हैं; 'राम मरोखे 
बैठ के सब का मुजरा लेयें |! 

दूसरा कारण यह कि कलागुरु खीन्द्रनाथ की भाँति कोई 
प्रभावशाली राजपुरुष आय्येसमाज मे कलाकार होकर नहीं आया | 

तीसरा कारण यह कि त्रह्मसमाज आसय्येसमाज से सीमियर 
है, अतएव सनातनसमाज और ब्रह्मसमाज के इन्द्र का काफी 
अवसर मिला। किन्तु जब सनातनसमाज और आप्येसमाज 
का इन्द्र अपने क्लाइमेक्स पर पहुँचने को था उसी समय सन्‌ ?१७ 
का यूरोपीय महायुद्ध छिड़ गया। उस महायुद्व ने हमारा ध्यान 
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दूसरी ओर बेटा दिया। हम राजनीति में अधिकाधिक दिलचस्पी 
लेने लगे। सामाजिक आन्दोलनो के अतिरिक्त हममें राजनीतिक 
आन्दोलनो का भी उत्साह उमड़ने लगा। 

बंग-भंग के माध्यम से स्वदेशी आन्दोलन और स्वराज्य की 
मांग के रूप में असहयेग-आन्दोलन, ये दानों वर्तमान भारतीय 
कथा-साहित्य के विशेष उन्नायक है। हों, आयेसमाज की भाँति 
स्वदेशी आन्दोलन का भी हिन्दी के कथा-साहित्य में कम स्थान है। 
स्वदेशी आन्दोलन बंगाल की उपज होने के कारण वह मुख्यतः 
बेंगला के कथा-साहित्य मे ही अधिक प्रकट हुआ। बंग-भंग 
के सिलसिल्ले में ही क्रान्तिकारी पार्टी का भो जन्म हुआ। बंगला 
के कथा-साहित्य मे उसने भी स्थान बनाया, रबि बाबू का “परे-बाहिरे' 
और शरद बाबू का 'पथेर दाबी? उसी के सूचक है। हिल्दी में 
एकाध अनुवाद और प्रेमचल्दजी की एकाघ कहद्दानियोँ उसके 
चिह है। असल मे हमारे कथा-साहित्य में तो समय की गति के 
अनुसार प्रमचन्दजी ही बढ़ते आ रहे थे, इसी कारण उनके साहित्य 
मे आधुनिक काल की प्रत्येक गति-विधि का किसी-न-किसी सीमा में 
परिचय मिलता है--आयेसमाज, स्वदेशी आन्दोलन और असह- 
योग आन्दोलन । इसके बाद प्रगतिशील-युग में पहुँचते-न-पहुँचते 
उनका देहाबसान हो गया। प्रेमचन्द जिस उदू की प्रेरणा लेकर 
हिन्दी मे आये थे उस हिसाब से तो उन्हे दास्तानो की ही दुनियां 
मे होना चाहिए था, किन्तु वे परित्थितियो के अत्यन्त निम्नवर्ग 
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के भीतर से साहित्य में आये थे, इसी लिए जीवन के संघ में 
निरन्तर गतिशील रहे, समय के पद्चिह्ो पर अपनी साहित्यिक 
छाप छोड़ते गये। 

प्रेमचन्द्‌ के समय तक असहयाग-आन्दोलन ही विशद्‌ रूप में 
आया था। असहयेग आन्दोलन ने हमारे जीवन और साहित्य 
का काया-पल्रट कर दिया। यह एकजातीय था एकप्रान्तीय 
आन्दोलन न होकर समग्र राष्ट्र के जीवन-मरण का आन्दोलन था | 
इस अखिलभारतीय आन्दोलन मे हिन्दू, मुसलमान, सिख, इसाई, 
जैन, पारसी, आयेसमाज, ज्ह्मयसमाज, सबके अभिन्न होने का 
अवसर मिला। इसी आन्दोलन मे राष्ट्रभाषा की प्रतिष्ठा बढ़ी 
ओर अन्य भारतीय भाषाओ के लेखक भी हिन्दी में आये। 

असहयेग-आन्दोलन के विशद्‌ प्रसार में हमारे छोटे-मोटे 
संकुचित इन्द्र इतने तुच्छ हो गये कि आज हमें वे उपहासास्पव्‌ 
लगते है, यद्यपि आज भी वर्तमान शासन-तन्त्र हमे उन्हीं इन्द्रों में 
उलमाये रखकर हमारे सगठन एवं एकता के अपनी राजनीति 
( प्रथकीकरण ) से खण्ड-खण्ड कर देना चाहता है। राष्ट्र का 
अंग-भंग किये जाने के राजनीतिक प्रयज्ञों को देखकर आज हम 
यह स्पष्ट रूप से जान गये है ,कि असहयेोग-आन्दोलन के पू्े के 
: हमारे वे संकुचित हन्द्र वर्तमान शासन-पन्त्र की निश्चिन्तता 

के साधन थे। आज बह निश्चिन्चता भी चिन्तित ( सचेष्ट ). 

द्वो उठी है। े 
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साहित्य में अनेक वाद? वने, जब कि हमारे यहाँ रूढ़तः आदशे- 
बाद और व्यवहारत: भोगवाद था। किन्तु पश्चिम के सम्पक से 
हमारे जीवन मे भी वास्तविकता का वाधादय हुआ। हमारा 
प्रारम्भिक आधुनिककाल वही वोधोदय है। इस दिशा में हमारे 
देश का जे प्रतिनिधि सबसे आगे बढ़ा वह उतना ही पहले नवीन 
अभिव्यक्तियों दे सका । वतमान भारतीय साहित्य का अग्रगामी 
प्रतिनिधि है बंगाल। न केवल हिन्दी से, वल्कि अ्रन्य प्रान्तीय 
भाषाओं से वंगाल उतना ही आगे रहा, जितना बंगाल से यूरोप । 

यूरोप की वैज्ञानिक चेतना के कारण वहाँ रूढ़िया के वन्धन 
हमसे पहले द्वी टूट गये, जब कि जीवन में वास्तविक शक्ति न होने 
के कारण हम कत्तंव्य-भीरु वने रहे। हमारे जीवन में आज भी 
जितने अंश में सामाजिक और राजनीतिक पन्धन बने हुए हैं अथवा 
आज की कंगाली में भी जितने अंश में हम वैभव-विलासी अक- 
स्मेण्य हैं उतने अंश से आज भी हमारी साहित्यिक प्रवृत्तियाँ 
सामन्तकालीन बनी हुई है । 

फिर भी, आज हम विविध साहित्यिक वादों” से परिचित हो 
चले हैं। माटे तार से साहित्य मे दो ही वाद! गण्यमान्य हैं-- 
आदंशवाद और यथार्थवाद | अन्यान्य वाद” एक-एक जाति के 
अनेकानेक भेदोपभेद की भॉति है। मलुष्य की मानसिक और 
शारीरिक प्रवृत्तिये के विकास की सतह के अनुसार इन विविध 
धवादो? के विविध नाम हैं। यथा, आइडियलिज़्म का नाम कभी 
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रहत्यवाद्‌ (या, अभी कल तक छायावाद ) था तो आज उसका 
नाम गांधीवाद है, रियलिज़्म का नाम कभी रीतिवाद ( श्ज्ञार- 
काव्य) था तो आज उसका नाम माक्सबाद है। बीच में 
अपने-अपने विकास की सतहों भे इनके और भी अनेक नाम 
पड़ चुके है किन्तु यहाँ हम इनके विकास का सद्यःपरिणतियों 
का ही ऑक रहे है । 

समय की मॉग के अनुसार 'वादो? के आधार बदलते गये हैं, 
जीवन की आवश्यकताओ के अनुसार उन्हे देखने के दृष्टिकाण 
भी बदलते गये हैं। यों कहें कि वाद! नहीं बदले, बल्कि 
उनका रूपान्तर होता गया है। आद्शवाद जीवन की आव- 
श्यकताओ के मूलतः: मानसिक दृष्टि से देखता है, यथार्थवाद्‌ 
शारीरिक दृष्टि से। हमारे पिछले साहित्य में आदर्शवाद का 
उदाहरण है भक्ति-काव्य, यथाथवाद का उदाहरण है श्ह्वार-काव्य । 
आज के साहित्य मे आदर्शवाद का उदाहरण है गांधीवाद, यथार्थ- 
बाद का उदाहरण है साक्संवादं! समय की सॉग के अनुसार 
दोनों के आधारो मे भी परिवत्तेन हुआ है--भक्ति-काव्य भावमूलक 
था, गांधीवाद कममूलक है; रीतिकाल काममूलक था, माक्‍्सेबाद्‌ 
अथेमूलक है। तदनुरूप ही इन वादो? के कला-विन्यास में भी 
परिवर्त्तन हुआ है। 

गांधीवाद और माक्संवाद--आदश और यथाथ के मयादित 
दृष्टान्न है । इनके अमयोदित दृष्टात्त भी देखे जा सकते 
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है। आदशंबाद ( गांधीवाद ) के अमयोदित दृष्टान्त है वे लोग 
जिन पर कांग्रेस के अनुशासन-भक्क का नियम लागू करना पढ़ा 
है। थथाथवाद ( माक्सवाद ) के अमयोद्त दृष्टान्त है वे लोग 
जो समाजवाद के चोले में फासिस्टो और नाजियों की सी आत्म- 
लिप्सु महत्त्वाकांक्षाएँ छिपाये हुए है। वे उतने ही कुत्सित हैं जितना 
कि रामनामी ओढ़े हुए आत्मलोछुप धार्मिक। दोनो मनुष्य की 
खाल मे छिपे हुए भेड़िये हैं । 

जहाँ तक गाधीवाद और माक्संबाद का मौलिक मतभेद है, 
वहाँ समय के अनुसार हमे इन 'वादो” के समन्वय से नवीन वादों 
की सृष्टि करनी हेगी, इन वादो! के मानसिक और शारीरिक 
सत्यों का ऐक्य देना होगा । अतएव, भविष्य के साहित्य में हम 
आइडियलिज़्म और र्यिलिज़्म को अलग-अलग नहीं देखेगे, 
बल्कि इन दोनो के स्वीकार कर हम जीवन मे आइडियलिस्टिक 
रियलिज़्म अथवा रियलिस्टिक आइडियलिज़्म की रचना करेंगे। 
यह वाद-विधाद का नहीं, सहयोग का निव्विवाद पथ है, जहाँ 
उदारतापू्वंक हम एक दूसरे के सममने का यत्न करेंगे। हिन्दी 
में इस प्रयत्न का आरम्भ हो गया है। पन्‍तजी रियलिस्टिक आइडि- 
यलिज्म को ओर उन्मुख है, ( 'ब्योत्ना” इसी का पूर्ण रूपक है ); 
जैनेन्द्रजी आइडियलिस्टिक रियलिज़्म को ओर उन्म्रुख है, गाधी 
आर शरद केो एक मे मिलाकर; यद्यपि उनका रियलिज़्म यदा-कदा 
बीमत्स हो जाता है। सियारामजी ने भी गांधी और शरद के 
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शक साथ श्रहण करने का प्रयत्न किया है, किन्तु दोनों के 
भीतर से उन्होने केवल आइडियलिज़्म की ही प्रेरणा ली है। 
एक परम्परागत संसार के ही आत्तिक ग्रहृत्थ होने के कारण 
जीवन में वे रियलिज़्म के देख ही नहीं पाते। वह उन्हे 
अवांछित है | 

यहाँ हम एक और उदीयमान कहानीकार श्री वीरेन्द्रकुमार जैन 
के स्मरण कर सकते हैं। वे उस नारी-हृदय के चित्रकार हैं जिसे 
रखवीन्द्र ने अद्ध सत्य और अद्भे स्प्त कहा है। अद्ध स्वप्न नारी 
के निगृढुतम हृदय के बड़ी सरल केमलता से वीरेन्द्र ने ब्योतिमय 
कर दिया है। रियलिज़्म के ऊपर मानो गीतिकाव्य का उच्ज्वल 
आवरण डालकर उसने नारी-हृदय के सत्य ( यथार्थ ) के भी प्रकट 
फिया है, किन्तु उस सत्य के भोवर छिपी हुई स्वप्त-नियूढ़ नारी 
अपनी दुर्बलवा में भी मद्दामह्विम हे गई है। ये कहे कि रवीन्द्र के 
गीतिकान्य में छनकर शरद की कहानी-कला और भी बारीक द्वाकर 
प्रकट हुईं है। वीरेन्द्र की पात्रियों उसकी आत्मा की विकल 
वालिकाएं है, वे 'देवदास' की 'पावती? है, जे हृदय के भीतर बहते 
हुए कोमल से कोमलतम मूक अदृश्य ऑसुओं में “आत्मपरिणयः 
रचती है। हिल्दी-कथा-साहित्य में रोमान्स की यह कला एक नई 
कलीं द्वेकर फूटी है। वीरेन्द्र की कहानिया मे रोमांस सार्थक हे 
गया है। वह मांसाहारी ( शारीरिक सौन्द्य-भक्ी ) रोमांस नहीं 
देता, वह देता है जीवन का अमृत-रस | 
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अब तक के कथा-साहित्य के हम वादो” की इस परिधि में 
देख सकते हे--(१) रोमांटिसिज्म, ( २) आइडियलिज्म और 
(३) र्यिलिज़्म। किन्तु मुख्यतः है ये दो ही 'बादः--(१) 
रोमाटिसिज़्म और (२ ) रियलिज़्म। अन्य “वाद! इन्हीं के भेदो- 
पमेद है। विकास के जिस खरूप ने जीवन और साहित्य मे 
विशेष स्थान बनाया उसे विशेष नाम दे दिया गया। इस 
प्रकार हम रोमांटिसिज़्म के अन्तर्गत मिस्टिसिज़्म, हेलेनिज्म, आइ- 
डियलिज़्म इत्यादि सुकामल 'इज़्म' ले सकते है; रियलिज़्म के 
अन्तगंत सुधारवाद, नाजीवाद, फासिस्टवाद और समाजवाद के । 
यहाँ यह ध्यान देने की बात है कि रियलिज़्म स्यं कोई ख्तन्त्र 
उद्भावना नही है, बल्कि वह रोमांटिसिज़्म के ही किसी अज्ञ-पिशेष 
के अपने लक्ष्य की पाशविकता अथवा भनुष्यता की सीमा के 
अनुसार प्रहण करने की एक प्रेरणा है, कोमलता के कठोरता 
पर कसने की प्रक्रिया है। एक शब्द में, रियलिज़्म रोमांटिसिज़्म 
की कसौटी है। 

रोमाटिसिज़्म और रियलिज़्म हमारे जीवन के आरम्भ से ही 
साथ-साथ हैं। शिक्षितो की कला मे ही नहीं, साधारण जनता की 
कला में भी इन्हे स्थान प्राप्त है। हो, समय के अनुसार इनके 
रूप-रह्ष पुराने और नये होते गये है। 

अभी रोसांटिसिज़्म के सभी विभेद आ भी नहीं पाये थे, 
हमने सिफे उसकी वर्णमाला ही शुरू की थी कि हमारे साहित्य 
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में रोमाटिसिज़्म दिन-प्रति-दिन कम होने लगा । इसलिए नहीं कि 
वह छासिकल दवा गया है, वल्कि इसलिए कि वह वह सम्पन्नवग 
की दुवलताओ का अवगुर्ठन बन गया है । 

नवीनताओ के बीच तो छ्ासिसिज़्म की भी अपनी एक शोभा 
है, जैसे जीवन मे विगत स्मृति की। ताजे दिनों के वीच अतीत 
ओर भी मनोहर लगने लगता है। किन्तु आज छासिकल रोमां- 
टिसिज़्म हमे मनोहर इसलिए नहीं लग रहा है कि एक ओर तो वह 
सम्पन्नवर्ग का वरदान है और दूसरी ओर शोषिव वर्ग का 
अभिशाप-- 

“उनका श्ज्ञार चमकता मेरी करुणा के रोने से ।? 

चरदान के अभाव भे शोषितवर्ग अभिशाप के ही वरदान 
मानकर अपने के छलता आया है। किन्तु आज सेशलिस्टिक 
रियलिज्म के तीव्र प्रकाश मे हमे छायावाद--सौन्द्य और प्रेम के 
विगत बैमव-विलास का, तथा गान्धीवाद (भक्ति और त्याग) 
शोषके का ईश्वर की ओर से आत्मबचाव का कवच जान पड़ने 
लगा है। छायावाद और गान्वीवाद स्तथं अपने में निर्दोष हैं 
केवल सम्पन्नवग के सवभासी हाथों से इनका उद्धार कर भविष्य 
के जीवन मे हमें इन्हे शोषितवग का स्वाभाविक स्वास्थ्य देना है, 
न कि अभिशाप के रूप में ऋन्निम वरदान। हो, सोशलिस्टिक 
रियिलिज्म के वाद कभी सोशलिस्टिक रोमाटिसिज़्म भी आवेगा ही, 
उसी में शोषितो का भावी स्वास्थ्य है | 
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आज छायावाद के वाद कविता में और गांधावाद के वाद 
कहानियों में साशलिस्टिक रियलिद्म अपना स्थान बनाता जा रहा 
है। क्रांतिकारी पार्टी के मुक्त राजवन्दियो द्वारा हमारे साहित्य का 
साशलिज्म का परिचय मिला है, यद्यपि उनमे भी कई दल हो गये 
हैं--काई दल क्रांति के साथ सत्क्ृति के सम्पक में भी है तो 
काई दल केवल क्रान्ति के ही विभिन्न स्टेजों का हिमायती--कोई 
स्टालिनवादी है, केई ट्राटस्कीवादी, कोई लेनिनवादी। आज एक 
ओर गांधीवादियो के भीतर इन्द्र उत्पन्न हे गया है ( अहिंसा के 
प्रश्न पर भद्दात्माजी का कांग्रेस से पार्थथ्य इसका सूचक है), तो 
दूसरी ओर समाजवादिया के भीतर भी अनेक इन्द्र हैं। यह 
असल मे राष्ट्र की भावी जीवन यात्रा के लिए मानसिक कवायद हो 
रही है जिसमे प्रत्येक एक दूसरे की कमनोरियों के दिखला- 
दिखिलाकर चुस्त दुरुस्त होने की चुनौती दे रहा है। आज मानो 
हम भी भावी विश्वक्रांति के संगठन के लिए चञ्चल हो उठे हैं। 

तो, हमारे साहित्य के जब मुक्त राजवन्दियां ने सोशलिस्टिक 
स्यथिलिज्म दिया तब छायावाद और गांधीवाद की परिधि के 
भी कतिपय कलाकार इस दिशा मे आये। आज साहित्य मे 
प्रगतिवाद का तुमुल खव॒ गूँज उठा है, किन्तु ऐसा जान पढ़ता है 
कि केलाहल अधिक है, गरभीर ध्वनि कम; मानो समुद्र अतल-हीन 
होकर ज्वार ले रहा है। रियिलिज्म ने युग के सृष्ण यौवन का 
गालियां अधिक सिखा दी हैं, वह राजमैतिक होली खेलने लगा है । 
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उसमें सम्पन्न वग के प्रति विद्ेध अधिक है, दीन-दलितों के प्रति 
अनुराग कम, वह अनुराग जिसके कारण ही गान्धीवाद अजेय 
है। गान्धीवाद के भीतर से अतल-चिन्तन लेकर प्रगतिशील 
साहित्य के गम्भीर स्वर केवल पन्‍्तजी ही दे रहे है। अन्‍य 
प्रगतिबादी जब कि केवल रियलिस्ट हैं, पन्‍्त आइडियलिस्ट भी-- 
संस्कृति के स्वप्तो में। अभी तक आप कविता में ही अपनी युग- 
वाणी दे रहे थे, अब उपन्यासों की ओर भी उन्मुख हैं। यह 
ठीक है कि आज के पन्‍्त सें वह हार्दिक तरलता नहीं है, किन्तु वह 
तरलता सूखकर रेगिस्तान नहीं हो गई है, बल्कि जमकर ग्लेशियर हो 
गई है, यह मानो जीवन-प्रवाह के पुन: गति-सन्धान के लिए पन्‍्त 
का आत्मनियन्त्रण है। इसके बाद जब कभी फिर पन्‍्त का 
आत्मद्रवण द्वागा तो हमारे साहित्य में साशलिस्टिक रोमान्टिसिज्म 
भी उनके द्वारा आयेगा | 
[५ ] 

हमारे साहित्य मे साशलिस्टिक रियलिज़्म अभी लेखों, कहा- 
नियों और कविताओ में ही आ पाया है, उपन्‍्यासों में नहीं। 
गान्धीवाद ने हमारे उपन्यास-साहित्य के प्रेमचन्द दिया, किन्तु 
समाजवाद ने अभी तक गोर्की के! नहीं दिया। इसका कारण यह 
कि हमारे देश मे समाजवाद के नेता अपेक्ताकृत सम्पन्नव्ग के ही 
लोग हैं। गान्धी की तरह उन्होने हमारे जीवन के रहन-सहन में 
कोई अपूर्व परिवत्तन नहीं किया है। वे लिबरलों के राजनेतिक 
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बुद्धिविलास के रोमैन्टिक रूप हैं। उनमें साधना नहीं है। यदि 
प्रमचन्‍्द्र जोबित होते ते वे ही हमारे साहित्य के गोर्की भी हे। 
जाते, जब कि वे टाल्स्टाय द्वेकर चले गये। 

सच ते यह है कि अभी हमारे जीवन-प्रवाह की दिशा पूर्ण रूप 
से परिवर्त्तित नहीं हुई है, केवल पसिवत्तेन का अनुभव हम करने 
लगे हैं। आज भी हम गत युगे की सामाजिक व्यवत्थाओ से 
ही सम्बद्ध है। अभी हम सुधारो को सतह ही पार कर रहे हैं। 
हों, क्रान्ति के पथ पर अग्रसर होने के लिए गान्धीवाद और समाज- 
वाद का इन्द्र भी दो रहा है। 

वर्तमान महायुद्ध के बाद संसार जब प्रकृतिध्थ द्वागा, तब वह 
नवजीवन ग्रहण करने के लिए इन्हीं दोनो 'वादो! के समझना 
चाहेगा, अन्यान्य वाद” युद्ध के साथ ही विध्वत्त हो जायेंगे। 
मनुष्य के सामने प्रश्न रह जायगा-उसके जज॑रित जीवन के 
तन-मन की भूख-प्यास का । गान्धीवाद और समाजत्राद के रूप में 
भविष्य में जो विश्वव्यापी जीवन-प्रशन आनेवाला है, उसे हमारा 
देश इन सकट के दिनो से ही सुलका रहा है। आगे जब्च समग्र 
संसार इस प्रश्न की ओर आयेगा तब इसका एक हल भारत पहले 
ही से तैयार रखेगा । 

आन्दोलनो के साथ-साथ हमारे जीवन की हलचल चलती है। 
जीवन मे जे! स्वर बहुत भर जाता है वही साहित्य मे आकर सन्तु- 
लन पाता है। गान्धीवाद हमारे जीवन में आ चुका है अतएव 
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उसका साहित्य बन चला है। किन्तु समाजवाद अभी हसारे 
विचारों में ही है, जीवन भे नही आया है। हाँ, आज भारत ही 
' नहीं, बल्कि समग्र संसार रूसी क्रान्ति की पूर्व स्थिति में है। विश्व- 
जीवन मे अब जे परिवत्तन होगा वह विश्व-साहित्य के 
एक साथ कर देगा। तब, विश्व-साहित्य के विकास की 
पिछली सतहे चाहे जितनी भिन्न रह्दी हो, आगे वह भिन्नता नहीं 
रह जायगी। सबजेक्टिव जीवन से विविध होकर भी आवजेक्टिव 
जीवन मे हम एक ही धरातल पर खड़े होगे । 
आज विभिन्न वादो मे सबको समस्या एक है, अतएवं भविष्य 
का विश्वजीवन एक ही समाधान और एक ही लक्ष्य की ओर 
बढ़ेगा। वीणा के अलग-अलग तारों की भाँति मनुष्य का 
सबजेक्टिव संसार भिन्न-भिन्न होने पर भी आवजेक्टिव संसार में 
सबके जीवन के तार एक दी अभिन्‍न लय से मंकृत होगे। सव- 
जेक्टिव संसार हमारे साहित्य के रोमांटिसिज़्म देगा, आवजेक्टिव 
संसार रियलिज़्म | ये दोनो एक दूसरे के विपक्षी न होकर जीवन 
की गति-विधि के सूचक होगे। सवजेक्टिव संसार जब संकट- 
अस्त होकर चीत्कार कर उठेगा तव रियलिज़्म आज की तरह ही 
आगे बढ़कर रोमाटिसिज़्म का उद्धार करेगा। 
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कविता, कहानी, के 50] निबन्ध--इतनी विविध 
कऋतियों के संजेकर प्रसाद हमारे साहित्य में एक विस्तृत स्थान 
बना गये हैं। थे कषि और विचारक थे । किन्तु उनके विचारक 
में भी उनका कवि बोलता है, जिसके कारण उनके विचारों में एक 
कलात्मक आकषण आ गया है। प्रसाद का कवि उनके 'स्कन्द- 
गुप्त' नाटक के माठ्गुप्त का भांति दही जीवन की गम्भीर हलचलों 
मे चला है) उसकी विशेषता यह है कि वहाँ भी वह अपने कवि- 
व्यक्तित्व के अपनाये हुए है। 

प्रसाद बुद्धकालीन संस्कृति के अनुरागी थे। उस युग का 
संसार उनके नाटको में उनका स्वप्तिल मनोलेक बनकर बसा हुआ 
है। उपन्यासा में उनके मनालेाक की प्रतिच्छाया वह बहिलोंक 
है जिसमें उन्होने अपने पुरातन जगत्‌ की सामयिक अभि- 
व्यक्ति दी है। 

हम देखते हैं कि इस बहिलोंक में प्रसाद एक उदार 'सनातन 
धर्म! ( धार्मिक आदशवाद ) के कलाकार थे। उनकी कला में 
जीवन का यथार्थ भी है--धार्मिक परन्पराओं के विक्ृति-निद्शन 
मे। विकृृति-विमाचन के लिए उन्होने सनावनधम के बुद्धिज्म 
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की विशाल भारतीयता दे दी है। यों कहे कि प्रसाद अपने 
सामयिक विकास में हिन्दू-महासभा के प्राणी थे। जिस प्रकार 
बाद्ध देते हुए भी स्व० मिक्षु उत्तमा हिन्दू महासभा के अज्ज वन 
गये थे, उसी प्रकार प्रसाद-साहित्य मे बुद्धिज्म सनातन धर्म के 
विस्तीणता देने के लिए सम्बद्ध दा गया है। 

निःसन्देह आदशेवादी के रूप मे प्रसाद धार्मिक समाज- 
छुघारक थे। उनका सुधार कुछ-छुछ आयेसमाजी तरीक़ो का 
लगता है, किन्तु वे आयंसमाजी नहीं थे। वुद्धिज़्म के भीतर जा 
धामिक ददारतां है वही उन्हे देश-काल के अनुसार हिन्दूधर्म में 
सामयिक सुधारों की ओर भी ले गई। 

असल में वे पुरातन संस्कारों के सचेष्ट साहित्यिक थे। उनके 
संस्कार मध्यथुग के सम्पन्न बग के भावुक-संस्कार थे। पिछले 
राजसी युगो की भाँति ही वे अपनी ऋतियों से रोमांस-प्रिय है। 
नवाबो और उमरावों की तरह साधारण जीवन की कहानियों मे 
भी बे रस लेते है। इसमे उन्हे अवकाश का विश्राम मिलता है। 
इसके साथ ही, भाव-प्रवण होते हुए भी, वे वास्तविकता की ओर 
से विमुख नहीं हैं। यों कह्दे कि वे अपने ऐश्वये और सौन्द्य- 
जगत्‌ के स्थांयित्व के प्रति सजग है, जैसे शासक अपनी साम्राज्य- 
रक्षा के लिए। अत्तएव, पिछले युगो के धार्मिक नरेश जिस 
प्रकार अपनी राजनीति और समाजनीति में समय के सममकर 
चलते थे उसी प्रकार प्रसादजी भी । 
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अपने नाटकों मे प्रसादजी मध्यथुग मे है, उपन्यासें छारा वे 
वर्तमान थुग की ओर भी उन्मुख हुए हैं, माने स्वप्त-जगत्‌ से वस्तु- 
जगतू की ओर। 'कह्ढाल! मे उन्होंने हिन्दू-धर्म का नवीन साथ॑- 
मैम आदर्श दिया है तथा उसकी सुरक्षा के लिए हिन्दू-समाज के 
वर्तमान यथार्थ चित्र देकर सजग भी कर दिया है। यथाथे 
के चित्रण मे उन्होने चरित्रों को कल्ला का आधुनिक दृष्टिकोण 
देने का प्रयन्न किया है, इस दिशा में वे शरद के क्षेत्र में है। 
किन्तु 'कक्लाल' में प्रसादजी सुधारक्क अधिक है, प्रेरक कम | 
प्रसाद जे! कुछ कहना चाहते हैं उसे रह्नमच्च पर कहकर चले 
जाते हैं, किन्तु शरद घरों के भीतर प्रवेश करते है और वहाँ के 
जीवन में उलट-फेर कर जाते हैं। और प्रेमचन्द्‌ ९-- 

प्रेमचन्द्‌ सावजनिक सुधारों में फारवड है, प्रसाद और शरद 
को तरह; किन्तु व्यक्तित्व के विकास में वे आप्तनीतियों के ही पृष्ठ 
पोषक है। यें कहें, सावंजनिक जगत्‌ में वे शरद्‌ और प्रसाद के साथ 
है, किन्तु व्यक्तिगत जगत्‌ मे गान्धी के साथ। इधर यथाथ की 
दिशा मे समकक्षी द्वोते हुए भी प्रसाद और शरद में भी एक अन्तर 
पड़ जाता है। प्रसाद के यथार्थोन्मुख व्यक्ति समाज से पराजित द्वे। 
जाते हैं, शरद्‌ के व्यक्ति समाज के हिला जाते हैं। इसका कारण 
यह कि प्रसाद स्खलित चरित्रो के प्रति सहानुभूतिशील ते है किन्तु 
उनके कत्त त्व पर उन्हे स्वयं विश्वास नहीं है, जब कि शरद की 
सहालुभूति ऐसे चरित्रो पर इसलिए है कि वे ही समाज की वात्वविक 
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शक्ति है। प्रसाद की सहानुभूति यह कह सकती है--'छेड़ो 
मत यह करुणा का कण है ! किन्तु प्रसाद जिसे दया का पात्र 
सममते है, शरद उसे शक्ति का केन्द्र सममते हैं और प्रेंमचन्द 
आदश की विडम्बना। प्रमचन्द्‌ यथार्थ का अपने आदशों मे 
पुनजन्म देकर उसकी मूल समस्याओं के ओमल कर देते है, जब 
कि शरद उसकी मूल समस्याओ के ही सामने ला देते है। हों, 
प्रेमचन्द्‌ साधारण पात्रो के ही असाधारण व्यक्तित्व मे परिणत करते 
है, तो प्रसाद असाधारण पात्रों द्वारा ही अपने आदर्श की प्रतिष्ठापना 
करते हैं। चाहे वह आचाये-वर्ग का द्वो, चाहे धनात्य वर्ग का। 
यहाँ पर परोक्ष रूप से प्रसाद महत्ता के उपासक है। वे समाज पर 
प्रभाव डालने के लिए लोक-दृष्टि से सम्मान्‍्य पुरुष चाहते है, जैसे 
'कछ्लाल' में गोस्वामी ऋष्ण्शरण ओर 'तितली' में इन्द्र और शैला । 

प्रसाद यदि पुरातन आदर्शो' का आधुनिक प्रतीक चाहते 
हैं तो प्रेमचन्द आधुनिक चरिन्नो में पुरातन आदर्श; और शरद 
पुरातन आदशों के प्रति श्रद्धा द्वेकर भी वर्तमान के डपेक्षितो 
के ही अधिक चाहते है। पुराने भारतीय समाज के थे तीन 
कलाकार हमारे साहित्यिक त्रिकोण है। तीनो सामाजिक जीवन 
के भीतर अपने स्खलित चरित्रों के लिए स्थान बनाना चाहते 
हैं, किन्तु तीनो की प्रेरणाओ के ढह्ल अलग-अलग हैं। प्रसादजी 
यथाथवाद के एक विज़िटिज्ञ कार्ड के रूप मे उपस्थित करते है, 
प्रेमचन्द्‌ आद्शवाद के प्रवेश-पत्र के रूप मे और शरद मानव- 
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वाद के अधिकार-पत्र के रूप मे। यह नहीं कि शरद ने आदर्श 
की उपेक्षा कर दी है। किन्तु प्रसाद और प्रेमचन्द के आदशे 
देवताओं के है, मनुष्यों के नहीं; शरद के आदशें मनुष्यों के 
है। उनका मनुष्य अपनी पह्लिलता में हो पहुज है। शरद की 
पंकिलता दल्दूल की कीचड़ नहीं, बल्कि जीवन के अतल की वह 
तलछट है जो मनुष्यता के विकास की खाद बन जाती है। जहाँ 
आत्मचेतना नहीं, केवल जड़ता ही जड़ता है, पंकिलता वहीं दलदल 
बन जाती है। ऐसी पंकिलता शरद्‌ का भी अभीष्ट नहीं। 

अब तक हमारे साहित्य में जीवन का विकास ही विचारणीय 
रहा है, अब जीवन के साधन भी विचारणीय हो गये है। फलत: 
साहित्य में वर्ग-चेतना भी सजग है। गई है। किन्तु चॉदी-सेने और 
तोबे के विषम वर्गीकरण के सन्तुलित है जाने पर भी जिस प्रकार 
संसार मे खोटे और खरे सिक्कों की जॉच-पड़ताल द्वाती रहेगी, उसी 
प्रकार खोटे और खरे मनुष्यों की भी। उस जॉच-पढ़ताल में 
शख जैसे कलाकारों के उपन्यास ही चरित्र को कसौटी बनेंगे । 
इस चरित्रकला में शरद्‌ वर्गहीन लेखक है; उनका मनुष्य धनियों 
में भी है, निधनां मे भी । वे “मनी' नहीं, मन देखते है। किन्तु 
अमचल्द्‌ और प्रसाद वर्गावादी लेखक है--प्रेमचन्द्‌ को मनुषध्यता 
नि्धनता मे खिलती है, प्रसाद की मनुष्यता सम्पन्नता में। आज 
जो वर्ग-युद्ध सनग हो रहा है उस दिशा मे भो अपने-अपने 
अन्तिम दृष्टि-बिन्दु ये तीनो कलाकार दे गये हैं; शरद 'पथेर दाबी' 
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में, प्रेमचन्द 'गोदान! में, प्रसाद 'कामायनी? में | 'पथेर दाबी” का 
इृष्टिकाण हम यथास्थल उपस्थित कर आये है, 'गोदान' पर आगे 
इृष्टिपात किया जायगा। यहाँ हम प्रसादजी के ही डउपध्यित 
करना चाहते हैं। 

अपने नाठको मे प्रसाद पुराकाल मे थे, 'कक्लाल' और 'तितली! 
से बतमानकाल मे आये हैं। 'कट्लाल” मे वे एक साम्प्रदायिक 
परिधि में थे, 'तितल्ी? मे राष्ट्रीय जाग्रृति की ओर उन्मुख हुए, किन्तु 
“कामायनी! मे वे फिर अपने नाटको के ही मनालोक में लौट गये। 
अत्तएव, वर्तमानकाल के भीतर 'तितली” ही उनको लोक-प्रगति की 
सीमा है। प्रसादजी वर्ग-वैषम्य के निराकरण के लिए केई 
नवीन आर्थिक पहल नहीं दे सके | गान्घी-युग के प्रभाव से 
प्रेमचन्द की भॉँति ही वे आम-सघटन की ओर बढ़े है, किन्तु 
कह्लाल! का धार्मिक ( साम्प्रदायिक ) संस्कार वहाँ भी नहीं छोड़ 
सके [हैं। शैला (अगरेज् रमणी) और इन्द्र (हिन्दुस्तानी 
युवक ) के विवाह ( अन्तत्सामाजिक सम्बन्ध ) द्वारा हिन्दू संस्कृति 
की प्रतिष्ठापना तथा आम-संघटन मे वैभव का सद्व्यय, यही 
'तितली? नामक उपन्यास का 'थाट! है। यह आय्येसमाज और 
कार्मेस का संयुक्तीकरण है । प्रसादजी पूरे काम्मेसी ( गान्धीवादी ) 
नहीं थे। पं० मदनमोहन सालवीय जितने अंश से कांग्रेस 
के साथ है, उतने ही अंश मे प्रसादजी भी। राजनीतिक लक्ष्य 
के लिए वे कांग्रेस के साथ हैं, किन्तु सामाजिक लक्ष्य मे उनकी 

र्‌ण५ 


युग और साहित्य 


कुछ अपनी धार्मिक धारणाएँ है। मालबीयजी अपनी सामाजिक 
सीसा सें अछूतोद्धार कर सकते है, हृद से हद अवान्तर-जातीय 
विवाह के स्वीकार कर सकते हैं, किन्तु प्रसाद! इससे भी आगे 
अन्तस्सामाजिक सम्बन्ध की ओर चले गये है। जिस बुद्धिज्म 
ने सुदूर देशों मे फैलकर भारत के विशाल भारतीयता दी थी, 
उसी की अन्तःप्रेरणा से प्रसादजी सामाजिक विस्तार मे उत्तनी 
दूर तक जाने के अग्रसर हुए। जैसा कि कहा है, प्रसादजी 
आधप्येसमाजी नहीं थे, वे भी मालबीयजी की भाँति ही सनातनधर्मी 
थे, किन्तु सनातनधर्म के वे बुद्धिक्म के द्वारा एनलाजसेन्ट दे 
देना चाहते थे। वे मालबीयजी के घार्मिमिक क्षेत्र के रोमैन्टिक 
कलाकार थे, कांग्रेस के गान्धी-क्षेत्र के नहीं। मान्‍्धी-युग की 
कांग्रेस के साथ एक तटस्थ-आत्मीयता उन्हें इसलिए अभीष्ट है 
कि उसके रचनात्मक कार्थ्यों मे उन्हें पार्थिव सुरक्षा मिलती है और 
उसके दाशंनिक सिद्धान्तों में अपनी धार्मिक संस्कृति का श्र छत्ता- 
पूष॑क उपत्थित करने का सुअवसर मिलता है। बुद्धिज्म के कारण 
गान्धीवाद प्रसाद के स्वभावत: मान्य है, अन्तर यह कि प्रसाद उसे 
साम्प्रदायिक व्यक्तित्व देते है. जब कि गांधीवाद उसे साम्प्रदायिक 
सीमा से बाहर, लोक-धर्म के रूप में उपस्थित करता है। गाधी- 
चाद में संसार के सभी देशो की सभी जातियों के! बिना किसी 
साम्प्रदायिक विभेद्‌ के स्थान मिल जाता है, जब कि मालबीयजी 
के केवल हिन्दृद़म अभीष्ट है और प्रसाद के कलाकार के बुद्धिज्म । 
२५६ 


प्रसाद और 'कासायनी' 


बुद्धिज्स मे शान्त रस का एक मनोहर कवित्व है, इसलिए कवि 
प्रसाद के द्वी नहीं, वल्कि जिनमें ( यथा, जवाहरलाल मे ) कुछ 
भी आध्यात्मिक आध्था शेष है, उन्हे भी वुद्ध का व्यक्तित्व 
आकषक लगता है। 

तो, प्रसाद के बुद्धिज्म के कारण गान्धीवाद का दाशनिक 
पक्ष प्रिय है, और पार्थिव सुरक्षा के लिए उसका भौतिक पक्त 
( रचनात्मक कास्येक्रम )। दाशंनिक पक्ष में वे मालवीयजी के 
हिन्दूज़्म से आगे जाते हैं; किन्तु भौतिक पक्त मे वे गान्धीजी से 
आगे नहीं जाना चाहते, क्योकि इससे उन्तके नाटकों के पुरा- 
कालीन राजकीय चित्रों का स्वप्न-भन्न हो जाता है। गान्धीजी 
भी पुराकालीन स्वप्नदर्शी हैं, किन्तु प्रसाद प्रथ्वी पर बौद्ध साम्राज्य 
देखना चाहते हैं, गान्धीजी 'राम-राज्य'। गान्धीजी के राम-राज्य 
मे ऐश्वय के उस रोमान्स के स्थान नहीं है, जो '्रसादः के 
ऐतिहासिक नाटके मे है, उनके राम-राज्य में केवल अतीन्द्रिय 
प्राणी निवास करते है। किन्तु गान्धी-युग की कांग्रेस से आगे 
जे! नवीन समाजवादी युग ८दूबुद्ध हे! रहा है, वह न तो प्रसाद्‌ 
के बौद्ध साम्राज्य के चाहता है और न गान्धीजी के 'रास-राज्य! 
के। वह तो पार्थिव मनुष्य के पार्थिव वैषन्य के ही मिटा देना 
चाहता है। आध्यात्मिकता की यदि आवश्यकता होगी तो नव- 
निमोण के वाद उसकी भी प्राण-प्रतिष्ठा हा जायगी, इस दायरे में 
जवाहरलाल की तरह ही कुछ समाजवादी साहित्यिक जागरूक हैं। 


र्ण्ड 
१७ 


घुग और साहित्य 


इस सन्धि-सीमा में गान्धीवाद्‌ समाजवाद के प्रति सहानुभूतिपूर्ण 
है और समाजबाद गान्धीवाद के प्रति सहृदय । 

प्रसादजी सम्राजवाद से सन्तुष्ट नहों थे । भ्रार्थिक विद्रोह उन्हें 
अभीष्ट नहीं था। मानवता के नाम पर वे दया-दाक्तिए्य के 
समर्थक थे। उनके इस दृष्टिकाण के सममने के लिए हम 'स्कन्दगुप्तः 
और 'राज्यश्री? नामक उनके ऐतिहासिक नाटक देख सकते है। 
दोनो नाटको में राजपद्‌ और राज्यत्रैभव की विडम्बना दिखाई गई 
है, किन्तु यह आर्थिक और सामाजिक सत्य न देकर, जीवन की 
भारमत्त विकलता है, खीम है, मु कलाहट है; वैभव का निश्चिन्त 
उपभेग न कर पाने के कारण। यह ते आर्थिक वैषम्य का 
निदान नहीं हुआ | 

आज समाज जिस आर्थिक असन्ताष के लेकर चल रहा है, 
उसका पक स्पष्ट संकेत 'राज्यश्रीः में है। उसमे शान्तिभिक्ष 
आज के आर्थिक वैषन्य का शिकार है। किन्तु प्रसादजी ने उसे 
चार और डाकू के रूप में उपस्थित किया है, आगे चलकर उसका 
नाम पड़ा है 'विकट घोष” | असन्ताोष मे विकट घोष ते होता दी 
है। वह जींबन-रिक्त जनता की अतृप्त आकांच्षाओं का प्रतीक 
है। प्रसादजों ने राज्यश्री! से उसे भी दान” दिलवाना चाहा 
है, साथ ही उसे तहज़ीब सीखने के आगाह भी कराया 
है। क्या प्रकारान्तर से प्रगतिशोल युग के प्रति प्रसादुजी का 
यही रिमाक है ! 

श्ष्द 
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हक 
अब इस देखे, प्रसादुजी 'कामायनी' मे कहाँ गये हैं-- 
आदिस प्रलय-काल ( जलप्लावन ) के बाद इस काव्य का 
पटोद्‌वाटन होता है। इस जल-प्लावन के पूव प्रथ्वी पर देववर्ग 
का अनियन्त्रित प्रसुत्त था। प्रसादजी के कथनानुसार, “देवगण 
के उच्छट्टल लभाव, निबोध आत्मतुष्टि मे अन्तिम अध्याय लगा 
ओर मानवीय भाव अथोत्‌ श्रद्धा और मनन का समन्वय द्वाकर 
आणी के एक नये युग को सूचना मिज्ञो ।?--इस कथन-सूत्र में 
प्रसाद ने इस काव्य के रूपक-संकेत के स्पष्ट किया है। प्रसादजी 
ज़रा तटस्थ द्वाकर कहते है--“यददि श्रद्ा और मनु अबोत्‌ मनन 
के सहयाग से मानवता का विकास रूपक है, तो भी बड़ा ही 
भावसय और श्लाध्य है। यह मनुष्यता का मनेवैज्ञानिक इतिहास 
बनने मे सहायक दे! सकता है।” किन्तु प्रसादज्ी का यह 
भूमिका-साग अपने काव्य से तटत्थ नहीं है, निःसन्देह यह काव्य 
उक्त निर्दिष्ट रूपक हो है, रूपक न मानने पर वर्तमान काल के 
पात्नोकी तएह हो 'काम्तायनोः के पात्र मो व्यक्ति मात्र रह जाते है, 
अपनी इकाई मे उस पुरातन युग के उद्वेलनों के प्रतीक नहीं । 
इनके अस्तित्व की साथंकता अतीत के प्रतीक होने मे ही है। हो, 
यह्‌ काव्य सानव का सनेवैज्ञानिक 'इतिहास” न द्वोकर मनेवैज्ञा- 
निक उद्धव! है। यह सानवता का एक स्वर्गीय स्रप्त छोड़ जाता 
है, आगे मानव-जीवन का इतिहास इसके अनुसार चला या नहीं, 
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इतिहास की परिणतियों ने क्योकर आज की भीषण समस्याओं का 
स्वरूप धारण कर लिया, यह इस काव्य का प्रतिपाय विषय नहीं । 
प्रसाद ने तो इसमे एक मनःस्वप्न देख लेना चाहा है, वही उनका 
ऐतिहासिक अतीत और भविष्य है। वर्तमान काल ता मानवता 
के उद्धव के पूव की ही प्रलयक्ूर स्थिति है, माना मेद्नी की 
प्रसव-पीड़ा | इस प्रकार यह्‌ काव्य अतीतकालीन होकर भी 
थुग-युग के नव-तव आवत्त॑न-प्रवत्तनो का सौरचक्र बन गया है, 
मानो इसी गति-विधि से इतिहास मे सगे और प्रलय आते- 
जाते है । 

इस काव्य द्वारा प्रसादजी ने अपने विश्वासो और घारणाओं 
की निश्चित सूचना दे दी है, यह भी सूचित दवा जाने दिया है कि 
वर्तमान के उन्हे किसी नये ढक्क से देखने की आवश्यकता नहीं 
है। प्रसाद की यह पुरातनता उन कला-प्रेमियाो की सी है जो 
पुरातत्व के अवशेषों के एकन्न-द्शन से वर्तमान की भाराक्रान्तता 
के। आत्मविस्मृत करते है। स्वयं वे उस युग में छ्वोते तो आज 
का वर्तमान उस युग के भविष्य का स्वप्न-चित्र बनकर उनकी 
जीवन-दृष्टि का विश्राम देता रहता, जैसे कि अतीत के भीतर 
भविष्य का स्वप्न-सुख उन्हे विश्राम देता है। इस कोटि के कला- 
प्रेमी भीषण से भीषण वास्तविकता के किसी चित्र मे बड़ी 
निश्चिन्तता से देख सकते है, किन्तु दैनिक जीवन मे किसी लावण्य- 
लेक में ही खुलकर सास ले सकते है। उनका इतिहास-प्रेम 
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छा 


श्रीमन्‍्तो का सखप्त-सुख है। पुरातत्व के ध्व॑सावशेषों के देखते- 
देखते थक जाने पर वे या तो खेंडदरो कां नकशा खेलकर बैठ 
जायेंगे या यदि भाव-प्रवण हुए ते उसी युग के भाव-शिष्पों में 
बिहरेगे। ऐतिहासिक नाटकों के नाटककार और कामायन्री! 
के काव्यकार प्रसाद! जी की कहानियों में उस पुरातनवादी 
जीवन का ऐसा ही रूपान्तर है। इस कोटि के कलाप्रेमियों 
मे यदि करुणा है भी तो कल्पना, सौन्दय और प्रणय के 
महोत्सव मे बखशिश के रूप मे, जिसे कहणा का वास्तविक पात्र 
शायद दह्वी पा सके । 

ता, अब हम इस काव्य की कथा-वत्तु देखे, यद्यपि इस 
काव्य मे कथानक न देकर कथा का भावात्मक संकेत है। 
संकेत कहीं-कहीं इतना सूक््म है कि जय सा भो चित्त-विक्षेप 
द्वोने पर सारा काव्य अध्पष्टता के कुदररे भे दब जाता है। 
एक ते यो द्वी यह काव्य माइकेल के भमिबनाद-बध! की 
भाँति छिं्ट है, तिस पर प्रसज्ञ की सूक्ष्म-सूत्रता इसे और भी 
गद्दन बना देती है। 

इस काठय के रूपकमय पात्रों का वर्गीकरण इस प्रकार किया 
जा सकता है-- 

१. मनु--देव-वर्ग के अन्तिम उद्श्ान्त प्रतिनिधि, जिन्हें जल- 
प्लावन के बाद अपने युग की विभीषिका मे मानवता का आदश 
याने के लिए साधना करनी पड़ी । 
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२. किलात और आकुलि--जल-प्लावन के बाद असुरो के 
अवशेष आसुरिक भावो के पुरोहित या प्रतिनिधि। मनु के 
लिए शारीरिक पशुता के प्रोत्ताहक । 

३. अद्धा--जल-प्लावन के बाद सृष्टि की अवशिष्ट नारी। 
मानवता की देवी। हृदय की प्रतिनिधिन | 

४. इड़ा-मनु को यज्ञ-दुहिता। बुद्धि की प्रतिनिधिन | 

५. मनु का पुत्र ( मानव )--जो श्रद्धा का गर्भजात है। 
मनु को विद्रोही प्रजा का समुचित राजकुमार । 

६. नागरिक--उस युग मे वर्तमान युग की असन्तुष्ट प्रजा 
के प्रतीक | 

इन पात्रों की चरित्र-रेखाएं इस प्रकार हैं-- 

मनु प्रलय के तुृफाना के मेलकर वैसे हा अशान्त किन्तु 
एकान्त-शूल्य दवा गये हैं। वे देवव्ग के उच्छुद्ल्‍ल भेग-विलास 
के अवशिष्ट प्रतिनिधि है। उनका पौरुष पाशविक है। इंश्वर के 
प्र तिनिधि आज के नरेशों की भॉति देववर्ग कभी निरंबुश हे गया 
हगा, उसी के पापों का बाड़व-विस्फोट जल-प्लाचन बना। 
उसी के अनुरूप उसके प्रतिनिधि मनु है। थे चरस यथार्थवादी 
हैं। वे एकदम अज्ञान आदिमोा की तरह नहीं हैं, क्योकि उनमें 
उनके पूर्व की एक विकसित सृष्टि का संस्कार शेष है, इसी लिए वे 
बुद्धि-शून्य नहीं है | 

श्र 
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उनके एकान्त-शुल्य मे श्रद्धा ने माना नियति की कल्याणी 

प्ररणा देकर प्रवेश किया, अन्धकार में इन्दुकला सी। जीवन 
मे वह भी एकाकिनी थी। प्रलय के बाद उष्णुता और शीतलता 
के प्रतीक ये ही देवोपम नर-नारी बच गये थे। इन्हीं के लेकर पुनः 
देवी सृष्टि होती है। दोनों का मिलन एकाकी जीवन के मनेरस 
बना देता है। किन्तु दो भिन्न अन्त:प्रदेशो की भाँति देना के स्वभाव 
ओर व्यक्तित्व मे अन्तर है--श्रद्धा यदि देवत्व की आत्मा है, तो 
मनु देवत्व की दुरात्मा या विडम्बना। श्रद्धा मे यदि नारी का 
मातृत्व अंकुरित है ता मनु मे पुरुष का नग्न विलास। श्रद्धा अपने 
गर्भ मे एक शिश्षु ( माना भावी युग के मानव ) के धारण कर 
गृह-लक्ष्मी की भाँति अपनी गृहस्थी में लग जाती है, किन्तु महु 
का मन केन्द्रच्युत अ्रह की भॉति फिर शून्य |मे उद्आान्त होकर 
अमण करता है-- 

“देख देखकर मनु का पशु नो 

व्याकुल चंचल रदहती-- 

उनकी आमिष-लेलुप रसना 

ओंखे से कुछ कहती |” 

ऐसी ही तामसिक स्थिति मे मनु के कमयज्ञ करने की प्रेरणा 
द्वेती है। देवल की उस बिडस्बना के असुरो की विडम्बना 
का सहयेग मिल जाता है। आकुलि और किलात ( असुरो के 
अवशिष्ट प्रतिनिधि ) उद्आरान्त मनु के और भी बहका देते है, इस 
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प्रकार वे असुर पुरोद्धित अपने प्रतिनिधित्व के साथक कर लेते है । 
यह करम-यज्ञ दैवो न देकर आउुरिक है। दैवी कम-यज्ञ तो 
श्रद्धा की ग्रहस्थी मे चल रहा है। इस प्रकार प्रलय के बाद, सृष्टि 
के दैव और दुर्देव अश एक दूसरे से मिलकर भी अपने व्यक्तित्व 
की भिन्नता मे एक दूसरे से भिन्न हे जाते है। यहीं से श्रद्धा और 
मनु के व्यक्तित्यों का अनैक्ष्य प्रकट द्वाता है। मनु अपने का 
अपनी आत्मलिप्सा मे ही सीमित कर लेना चाहते है, शेष सृष्टि 
को अपने ही प्रसुत-विकास का साधन बना लेना चाहते है। 
वे तामसिक वासनाओ की नित्यनूतन नवीनताओ के विकट 
लपासक हैं-- 

“जो कुछ मु के करतलगत था 

उसमें न रहा कुछ भो नवीन, 

श्रद्धा का सरल विनोद नहीं 

रुचता अब था, बन रहा दौन |”? 

जीवन के मिथ्या अभावों मे आत्मविस्मृत हेकर--- 
“पुरोडाश के साथ सोम का 
पान लगे मनु करने, 


लगे प्राण के रिक्त अश के 
मसादकता से भरने |” 


ठीक शरद्‌ के दिवदास” की तरह। किन्तु देवदास की अशान्ति 
शान्ति के लिए है, मन्रु की अशान्ति उद्श्रान्ति के लिए। आगे 
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मु जिस श्रद्धा के छोड़ जाते है उसी श्रद्धा ( महामहिम नारी ) 
के पाने के लिए देवदास की अशान्ति है। श्रद्धा मनु को 
समभाती है -- 

अपने में सब कुछ भर कैसे 

व्यक्ति विकास करेगा? 

यह एकान्त स्वार्थ भीषण है 

अपना नाश करेगा | 

ओरों के हँसते देखे मनु [ 

हंसे और सुख पाओ 

अपने सूख के! विस्तृत कर ले 

सबके सुखी बनाओ। 

सुख के सीमित कर अपने में 

केबल दुख छोड़ोगे, 

इतर प्राणियों कौ पीड़ा लख 

अपना भुह  भोेड़ागे। 


श्रद्धा उस अद्देरी बनचारी के अहिंसा ( मानवी केामलता ) 
का पाठ देती है, अपनी गृहस्थी की ओर संकेत कर कहती है--- 
मैने तो एक बनाया है 
चलकर देखे मेरा कु्ीर 
५4 5 है 
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मै बैठी गाती हूँ तकली के 
प्रतिवर्तन में स्वर विभोर--. 
ध्वल री तकली, धीरे-धीरे 
प्रिय गये खेलने के अहेर | 
जीवन का कामल तख्चु बढ़े 
तेरी ही मजुलता समान, 
चिरनग्न प्राण उनमें लिपये 
; सुन्दरता का कुछ बढे मान ।! 


किन्तु मनु का उद्धत मन उस गृहिणी की सीख के सूत्र में 
नहीं बंध पाता। मनु का तो संकल्प-विकल्प यह है-- 


मेरा सुन्दर विश्राम बना 
सजता हे मधुमय विश्व एक, 
जिसमें बहती दे मधुधारा 
लइरे उठती हां एक-एक। 
>८ रे 0 
यह जलन नहीं सद्द सकता मैं 
चाहिए. मुझे मेरा ममत्व, 
इस पंचभूत की रचना में 
मै रमण करूँ बन एक तत्त्व ! 
है मे भ६ 
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तुम अपने सुख से सुखी रहे 

मुभकेा दुख थाने दे स्वतन्त्र, 

मन की परवशता भहादुःख! 

मैं यही जपूगा महामन्त्र। 

निदान, वह अपनी गृहलक्ष्मी श्रद्धा का छोड़ जाता है। 
मनु के कर्म-यज्ञ के हृविष्य से एक सन्त उत्पन्न होती है--- 
इड़ा, मानो उनके इतने दिनो की तामसिक साधना की सिद्धि | 
किन्तु यह सिद्धि है, इसलिए दुघुंद्धि न द्वाकर 'बुद्धि! हे गई 
है। महु की 'हुलेलित वासना? अपनी उस कन्या (इड़ा) 
पर भी आसक्त हो जाती है। धुढद्धि! (इड़ा ) उस दुबुद्धि 
से अपने के बचाकर उसे एक आत्मनियन्त्रित प्रजापति 
होने के लिए प्रेरित करती है। किन्तु मनु की स्वेच्छाचारिता 
बुद्धि से नियम्त्रित न द्वेकर उसे भी अपनी ढुबु द्धि का साधन 
बनाकर जीवन-पथ मे निबन्ध चलना चाहती है। श्रद्धा (सहृद्यता) 
से बिछुड़कर मन्ठु ने एक लम्बी अवधि के बाद एक यान्त्रिक 
सभ्यता का राजतन्त्र परिचालित कर लिया था। सहृदयता 
( श्रद्धा ) बहुत पीछे छूट चुकी थी, अब बुद्धि ( इड़ा ) के पाकर 
मन्तु उसकी भी मयोदा नहीं प्रहण कर सके। श्रद्धा यदि हृदय- 
नीति है तो इड़ा राजनीति है, मनु (मन) निरंकुश नृपति। 
हृदय-नीति ( श्रद्धा) ने मन्रु के साहचये से प्रकृति के सात्त्विक 
अंशो के प्रस्फृटित करना चाहा था, राजनीति ( इड़ा ) ने प्रकृति 
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के राजसिक अंशो का, किन्तु मतु ने सबका अंतिक्र म कर तामसिक 
साम्राब्य-विस्तार का ही यत्र किया। हृदय-नोति ने तकली और 
अहिंसा अपनाई, राजनीति ने यन्त्र-तत्त्र और आयुध-यान का 
प्रसार किया, किन्तु मनु ने इन सबके अपनी ही लालसाओं के 
उपभोग मे केन्द्रित कर लेना चाहा, जिसके कारण इड़ा (राजनीति) 
के भी कहना पड़ा-- 

मनु सब शासन स्वत्व तुम्हारा सतत निबाहें, 

तुष्टि-चेतना का क्षण अपना अन्य न चाहें! 

आह प्रजापति, यह न हुआ है कभी न होगा 

निर्याधित अधिकार आजतक किसने भोगा! 

मनु की निरंकुशता से प्रजा में विद्रोह भड़क उठा। एक दिन 

अद्भा ने सु के हृदय-धर्मं की सीख दी थी, अब इड़ा राजनोति 
की ओर से मनु के सावधान करने लगी-- 

मनु ! देखो यह भ्रान्त निशा अब बीत रही है 

प्राची मे नव उषा तमस के जीत रही है। 

किन्तु मनु राजनीति (इड़ा) की भी उपेक्षा कर बोल 

उठते हैं-- 

क्रन्दन का निज अलग एक आकाश बना लूँ, 

उस रोदन में अ्रहृदास द्यो तुमका था हू । 

>८ अं का >९ 
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यह सारस्वत देश तुम्दारा तुम दवा रानी, 
मुभकेा अपना अस्त्र बना करती मनमानी। 
यह छल चलने भे अब पंगु हुआ समझो, 
छुकके भी अब भुक्त जाल से अपने समभझो | 
८ | ञ है 
मैं शासक, मै चिर स्वतन्र, ठुम पर भी मेरा- 
है। अधिकार असीम, सफल दो जीवन भेरा। 
और वासना के हाथो ज्योंद्दी मनु ने उसे आलिंगन का बन्दी 
बनाया, त्योंही विद्रोही प्रजा सिंहद्वार तोड़कर भीतर घुस आई। 
जिन असुर पुरोहितों (किलात और आकुलि ) के प्रोत्साहन से 
मन्तु की उद्भ्रान्ति और भी भआान्त हे गई थी, वे भी विद्रोही दल 
में जा मिले थे, विद्रोह्ियो से मिलकर वे माने देव-सृष्टि के अब- 
शिष्ट प्रतिनिधि के! समाप्त कर अपना जातीय प्रतिशाध पूरा कर 
लेना चाहते थे। मनु और विद्वोहियों में घेर संघर्ष हुआ। 
पैराणिक अख्न-शञ्मो के रूपक भे कवि ने आज के वैज्ञानिक महा- 
युद्ध का संक्षिप्त संकेत-चित्र उपस्थित कर दिया है, दिखलाया है 
कि प्रकृति के जिन राजसी उपकरणों के एकत्र कर हम शासन की 
रक्षा करते है उन्हीं से शासन का संहार भी है। जाता है। इस 
संघर्ष मे मनु आहत और हतचेत द्वाकर गिर पड़े। विद्रोही 
लैट गये। विद्रोद्दी मन्नु (राजा) के विरोधी थे, किन्तु इड़ा 
( राजनीति ) के नही। इड़ा का वे अपनी लवामिनी मानते थे । 
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इधर श्रद्धा भी मनु के वियाग मे चिन्तित थी। नारी में जा 
उसकी दयनीय किन्तु उज्ज्वल दुर्बलता ( आत्मसमपंण ) है, वह 
श्रद्धा को मनु की कल्याण-कामना के लिए अधघीर बनाये रही । 
नारी के जीवन का यह कैसा अभिशाप है कि जे! उसे न चाहे 
उसी के चाहना पढ़ता है; प्रसाद ने अभिशाप की इस विवशता के 
कितनी खरी भाषा मे व्यक्त किया है-- 
आंसू से भीगे अचल पर 
मन का सब कुछ रखना होगा, 
तुमके अपनी स्मित-रेखा से 
यह सधिपत्र लिखना दहोगा। 
नारी के जीवन का यह जो प्रखर सत्य है, इसे गुप्तजी ने 
यशोघरा? मे नारी की सजल गरिमा से करुण सुन्दर बना 
दिया है-- 
अबला जीवन हाय ! तुम्हारी यद्दी कद्दनी-- 
आँचल मे है दूध और आंखों में पानी । 
एक दुःस्वप्न देखकर दीघंकाल के बाद मनु का कुशल-क्षेम 
पाने के लिए अपने पुत्र के साथ श्रद्धा उनको खोज मे निकल पड़ती 
है और ठीक उस समय उनके समीप पहुँचती है जब्र मनु मुमू्ष पड़े 
हुए थे। नारी-हृदय की सम्पूर्ण स्नेह-कातरता से वह मनु का 
आंमणिडत कर लेती है। इड़ा पहिले विस्मित द्वेती है, किन्तु उस 
ममेस्‍्पर्शी व्यक्तित्व के देखकर अभिभूत दो जाती है। पूवे 
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प्रसक्ष जान लेने पर वह श्रद्धा की अजुवर्तिनी दवा जाती है, माना 
बुद्धि हृदय की सत्ता अद्भीकार कर लेती है। श्रद्धा उसे बताती है, 
“अपनापन चेतन का सुखमय? ( चेतन्य का आत्मवाध ) खा जाने 
के कारण सृष्टि में अशान्ति उत्पन्न हुई है। इवर इतचेवन मनु जत्र 
सचेत हुए तब नारी के इस आत्मत्याग से पराजित हे। एक मैन- 
बलानि में डूब गये। प्रकृृतित्य छवाने पर माना अपने इतने दिनो 
के जीवन का प्रायश्चित्त करने के लिए विना किसी के ज्ञान अज्ञात 
दिशा से फिर से नई सावना के लिए चले गये। किन्तु श्रद्धा भी 
निश्चिन्त नही रह सको, शुभकामना को तरह वह पुत्र. मनु की 
खोज से निकल पड़ी । वह इड़ा को परिवर्तित सति के पहिचान- 
कर उसके विश्वास पर अपने कुमार ( भावी युग के नव-मानलतर ) के 
डसी के पास छोड़ जाती है, ताकि दाने भाई-वहिन प्रजा का 
पालन-सश्चालन करते रहे । यह स्पष्ट नहीं हवा पाता कि इड़ा, 
अनु के पुत्र की परिणोता हवा जातो है या सद्दाद्रा-- 
“कह इड़ा प्रणव ले चरण घूल 
पकड़ा कुमार-कर मदुल फूल 

यदि इंड़ा परिणीता हैतेा कुमार के स्रय इड़ा का पाणि- 
अहण करना चाहिए था, न कि इंड़ा कुमार का कर पकड़ती। 
किन्तु इससे यह स्पष्ट है कि बुद्धि (इडा ) के विनयन और हृदय 
( कुमार ) के स्पन्दून के सहयोग से प्रसाद राजनीति का नव- 
सच्चालन चाहते हैं। यहाँ 'राज्यश्री! नाटक के सम्राद्‌ हफे- 
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वद्धंन और बहिन राब्यश्री के सम्मिलित व्यक्तित्व का आभास 
मिलता है । 

इसे हम यथा्थंवाद्‌ की जागरूकता और आदर्शवाद को 
सहृदयता का योग भी कह सकते है अथवा परुष-सुकुमारता 
के साथ सुकुमार परुषता का साक्निध्य। नारी और पुरुष 
के जीवन में नारीत्व और पुरुष का पाश्चात्य जीवन मे जे 
अतिरेक है, यह उसके भारतीय सन्तुलन का निर्देश भी जान 
पड़ता है । 

आखिर मनु श्रद्धा को पुनः मिल जाते हैं, माना तापसी के 
तपस्वी मिल जाता है। मनु अब एक नूतन व्यक्तित् से ब्योति- 
प्मान्‌ थे। चन्द्र और ज्योत््ना की भाँति मनु और श्रद्धा के 
व्यक्तित अभिन्न हे! जाते है। इस तादात्म्य के चिदानन्द्‌ आलेक 
में दोनो के लिए अखिल सृष्टि एक दित्य सुषमा से प्रफुल्ल हे उठी । 
यही इस काव्य का प्रतिपांध “हृद्य-सत्ता का सुन्दर सत्य है। 

दोनो के। लैटते न देखकर इड़ा और कुमार भी प्रजामएडल 
के साथ नये धम्े-राज्य का माज्ञलिक साज सजकर दशेनो के लिए 
चल पड़ते है। वहाँ पहुँचकर वे सभी उसी महानन्द मे निमग्न 
हे। जाते है, जिसमें घुलकर श्रद्धा और मन अद्वेत दे गये थे। 

इस प्रकार यह काव्य सुखान्त हे! गया है। प्रसाद के नाटकों 
में जे एक आध्यात्मिक अनुभूति है, वही अनुभूति इस काव्य में 


खर्गोय दवा गई है| 
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इस काव्य की कुणी प्रसाद की कामना” भे है, जैसे 
पन्‍त के 'गुखन” की छुजी ब्योत्ना? मे। कामना” मे प्रसाद 
ते जीवन का जो रूपक दिया है, 'कामायनी? उसी का विस्तृत 
काव्य-रूप है। 

'यह काव्य आदि मानव के जीवन-विकास का रूपक है। 
प्रलय के बाद के प्रथम मनुष्य ( मन्तु ) के मनाभावों के संघर्ष और 
उसकी शुभ परिणति का काव्य है। जीवन की रागात्मक प्रवृत्तियों के 
संकलन के बाद मानसिक अशान्ति का समाधान उसने किस प्रकार 
पाया, इस काव्य मे इसी रूपक का क्रमिक चित्र है। अपने यहाँ 
के पुरातन विश्वासों के अनुसार यह काव्य चला है। आदि 
मानव और उसके जीवन-विस्तार की कथा सभी देशो और सभी 
जातियों मे अपनी अपनी धारणाओ के अनुसार है। कवियों ने 
जिस रूप में आदि मानव की कथा अपनाई है, वैज्ञानिक सिद्धान्तो 
का रूप उससे भिन्न है। दृत्तकथाओं और आधुनिक आख्या- 
यिकाओ मे जितना अन्तर है, उतना ही आप्त विश्वासों और 
वैज्ञानिक दृष्टिकाणों मे। इस क्षेत्र मे वैज्ञानिक यदि प्राणितत्त्त 
का विकास दिखलाता है ते| कवि मनस्तत्व का | यों कहे, एक यदि 
जीव-शासत्र देता है तो दूसरा जीवन-शासत्र। अत्व कवि के 
कृत्त्व के हम इन दृष्टिबिन्दुओ से देख सकते है--एक ते 
जीवन-पक्ष, दूसरे साहित्य-सम्बन्धी कला-पक्त । कला-पक्त यदि 
काव्य का शरीर है तो जीवन-पक्ष उसका प्राण | 
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कामायनी? का सम्पूर्ण जीवन-निष्कष इसके “रहत्य” नामक 
खरा में है। इस काव्य को परिणति यह है-- 
स्वप्न, स्वाप, जागरण भस्म हो इच्छा, क्रिया, ज्ञान मिल लय थे, 
दिव्य अनाहत पर निनाद में भ्रद्धा-युत मनु बस तन्मय थे | 
इस प्रकार 'कामायनी' के कवि की दृष्टि मे इच्छा, क्रिया और ज्ञान 
के सम्मिलन में ही जीवन की पूर्णता है। यही जीवन को 'समतलता? 
है, जो कवि का अभीष्ट निरूपण है। जीवन की इस समतलता 
भें ही जीव की समरसता का भी उठ़ेक होता है। एक मे 
जीवन का आचार-विधान है, दूसरे में जोबन का स्वभाव-विधान। 
थे दोनों मनुष्य के आत्मविकास के ही अभिन्न स्तर है। लेाक- 
विकास इसी आत्मविकाप का सामूहिक्र सज्ञईन वन जाय, 
'कामायनी? के कवि का यह स्वर्गीय स्वप्त है। जीवन के इस 
समन्वय से सृष्टि की एकता का भी वोध द्वाता है। उसी आश्या- 
त्मिक एकात्मवोध की भूमिका में स्थित दाकर कवि सानेा सन्ु कौ 
दिव्य साधना के सर में स्वर मिलाकर उद्वोधित करता है-- 
सब भेद भाव भुलवाकर 
दुख सुख के दृश्य बनाता, 
मानव ! कह रे, यह में हें! 
यह विश्व नीड़ वन जाता। 
यहाँ यह प्रश्न ही नहीं रह जाता कि प्रसादजी आदशवादी 
थथा यथाथवादी। स्पष्ट हो जीवन में वे एक आध्यात्मिक 
र्जछ 


प्रसाद और कामायनीः 


आदशंवाद के आस्तिक पुजारी थे। यह आदशंवाद प्रसाद के 
मनाजगत्‌ का 'क्लाइमेक्स' है, किन्तु वस्तुजगत्‌ में उनके कवि का 
स्वरूप 'कासायनी? की इन पंक्तियों मे है-- 

मै भी भूल गया हैँ. कुछ 

हा स्मरण नहीं होता, क्या था! 

प्रेम, वेदना, प्रान्ति या कि क्‍या 

मन जिसमें सुख सेता था! 

0 4 4 

पहेली-सा जीवन है व्यस्त 

उसे सुलकाने का अमिमान-- 

बताता है विस्मृति का मार्ग 

चल रहा हूँ बनकर अनजान ।- 

यही खड़ी बोलो के कला-युग ( छायावाद ) मे दिया हुआ 
उनका अत्यसनत्क साहित्य है। प्रसाद की अन्य कविताओं, 
कहानियों, उपन्यासो और नाठको में उनकी यही चित्तवृत्ति है। 
मनु! के चरित्र-निद्शन मे यह अपने पूरे एन्लाजमेन्ट के साथ 
उपस्थित हुई है, किन्तु अन्त में वे मनु को उस भ्रज्ञा का प्रकाश दे 
गये है, जिसे उन्होने आत्मशान्ति के लिए अन्तिम पाथेय के रूप 
मे रख छोड़ा था। 
अपने समय की अनुभूतियों की इकाई में प्रसाद ने उस थुग 
के फ्रेम में वतेमान काल को भी उपत्थित किया है, जिससे कुछ 
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सामयिक प्रश्नो ( यथाथवाद, यन्त्रवाद, शासनवाद, वर्गवाद तथा 
इनके परिणाम ) पर उनके स्व॒गत विचारों का परिचय मिलता है। 
इसके लिए हम 'कामायनी? के ये प्रृष्ठ (५१ से ५९ तथा १४०, १७१, 
१८६, १९९, २०० ) देख सकते है । 

अब हम कला-पक्त लें। 


पहिली बात ते यह कि प्रसाद की कविताओं का बैकग्राउन्ड 
सांकेतिक रहता है, उसे भावुकां के अपने मन से तैयार कर लेना 

पड़ता है, यथा, प्रसाद के नाटकों के लिए रंगमंच । 
जिस प्रकार प्रसाद के भाव एक सांकेतिक बैकम्ाउन्ड पर चलते 
है उसी प्रकार उनकी भाषा भी एक साकेतिक पद-विन्यास पर 
चलती है। आचाये शुकहूजी ने निराला की भाषा के लिए लिखा 
है--उसमे 'समास-गुम्फित पद-वकरीः और 'क्रियापद का लोप! 
है। यही बात प्रसाद की भांपघा के लिए भी कही जा सकती 
है। अन्तर यह है कि निराला की भाषा मे बेंगलापन है, प्रसाद 
की भाषा भे हिन्दीपन। यत्न-तत्र पन्त की भाषा में भी 'समास- 
गुम्फित पद-वछुरी” है, किन्तु निराला और प्रसाद की भाषा में 
क्रियापद्‌ के लोप से जो वाक्य-जटिलता आ जाती है, वह पन्‍त की 

भाषा मे नहीं, यथा-- 
(१) स्मिति-स्वम्त अघर-पत्रकों में, 
उर-अंगों में सुख-्यौवन | 
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(२) डोलने लगी मधुर मघुवात 
हिला तृण, मतति, कु ज, तर-पात, 
डोलने लगी प्रिये ! मृदु-बात 
गुज - मधु-गन्ध-धूलि-हिम-गात | 

(३ ) अनिल-पुलकित स्रणंचल लोल 
मधुर नूपुर ध्वनि खगकुल-रोल, 
सीप-से जलदों के पर खेोल। 

उड़ रही नभ में मैौन। 


पन्‍त की इस भाषा में पद-संकेत नहीं, बल्कि चित्र-संकेत्त 
हैं। प्रसाद और निराला अपने पदु-सकेत में चित्र का 
दुलंब्ध कर देते है तो पन्‍्त के चित्र-संकेत चित्र के और 
भी सजीव सुन्दर । निराला की कुछ कतिपय प्रारम्भिक ऋृतियों 
मे भी यह चित्र-संकेत है। प्रसादजा में जब कि शुरू से ही पद्‌- 
संकेत की विचित्रता है, निरालाजी में उनके प्रौढ-काल मे | सयाना- 
पन कवि को बैद्धिक बना देता है, हार्दिक नहीं। रवि बाबू इसके 
अपवाद है। हो, प्रसाद की अपेक्षा निराला अधिक बौद्धिक हैं, 
जब कि अपने प्रारम्भिक कवि-जीवन में प्रसाद की अपेक्षा अधिक 
हार्दिक | पद-सकेत का अपेक्षा चित्र-संकेत तो कवि के शिश्ञु-सहज 
मन से द्वी सम्भव है। पन्‍त मे यह सहज मन था । जीवन और 
कला मे एक मनारम सहजता ही पन्‍त के कवि की साधना थी। 
आज पन्‍्त का कवि भी जटिल हो गया है जीवन की दिशा मे, जब 
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कि प्रसाद और निराला जटिल है कला की दिशा में | हाँ, प्रसाद 
और निराला के पद-संकेतों में नाटकीय वक्रता भी है। 

प्रसाद, निराला और माखनलाल ये तीनों कवि हिवेदी-युग 
की भाषा और काव्य-कला के विकास हैं। प्रसाद के हम 
पाठकजी कां विकास कह सकते है, निरालाजी के गुप्त और 
हरिओध का, माखनलांलजी के 'सनेही” जी का। छायावाद की 
भाषा और काव्यकला के विकास हैं पन्‍त और महादेवी । अतएव 
यह खाभाषिक है कि ह्विवेदी-युग के विकासां की अपेक्षा थे दोनो 
अधिक प्राजल कलाकार हैं। अस्तु। 


'कामायनी? में मन्ु का चरित्र-चित्रण ही प्रश्कुट है, जिसके नाम 
पर यह कांव्य है उसका चरित्र-चित्रण अस्फुट है। मन्तु का 
चरित्र इसमें इतना प्रधान है कि इस काव्य के 'कामायनी” न कह- 
कर 'मन्वन्तरः कह सकते हैं। कामायनी (श्रद्धा) का अन्त- 
व्यक्तित्व इसमें बिन्दु-विसर्ग मात्र है। उसके अन्तःसौन्दय के 
प्रफृटित करने के बजाय इसमे नारी के माध्यम से बाह्य सौन्दप्ये 
को अधिक स्थान मिल गया है। सच तो यह है कि प्रसादजी 
मानुषिक सौन्द्य, विशेषत: रमणीय सौन्द्य ओर तब्जन्य रोमांस 
के कवि थे। उनका प्राकृतिक सौन्द्य-चित्र भी मानुषिक सौन्दये 
से ही संश्लिष्ट है। रीतिकाल में प्राकृतिक सौन्द्य यदि उद्दीपन 
का उपकरण मात्र था ते प्रसाद-काव्य मे वह मान्ुषिक सौन्दये 
का चित्रपट बन गया है। प्रसाद और पन्‍्त हमारे साहित्य में 
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प्रसाद और 'कामायनी? 
सौन्दय के महाकवि हैं किन्तु पन्‍्त है प्राकतिक सौन्दर्य के कवि। 
पन्‍त के सौन्द्ये-चित्रो मे प्रकृति ही मनुष्य वन गई है, प्रसाद के 
सौन्दये-चित्रो मे मनुष्य ही प्रकृति वन गया है। 

'कामायनी? में प्रसाद का वही मानुषिक चित्राइण खुब 
उभरा है। 'कामायनी” के अनेक स्थलों पर उनकी कविता, चित्र- 
कला की तुलिका बन गई है। यथा, शरद, रजनी, रुत्यु और 
श्रद्धा की शोभा-समष्टि में । कवि द्वोने के कारण प्रमादजी चित्र- 
कार की भाँति तूलिका का वाह्य सथ्चालन करके ही नहीं रह गये 
हैं बल्कि सूक्ष्म अन्तव तियों के भी आकार दे गये हैं | 

आचाये शुक्लजी ने 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास? में प्रसादजी 
के कवि-स्वरूप का थोड़े में परिपूर्ण चित्र यों उपत्यित कर दिया है-- 
“जीवन के प्रेम-बिलास-मय मधुर पक्ष की ओर स्वाभाविक प्रवृत्ति 
होने के कारण थे “उस प्रियतम' के संयेग-वियागवाली रहत्व- 
भावना में--जिसे ध्वाभाविक रहत्य-मावना से अलग समझना 
चाहिए--रसते प्रायः पाये जाते है। प्रेंमचयों के शायरिक व्यापारों 
और चेष्टाओ ( अश्र , स्वेद, चुम्बन, परिरन्‍्भण, लजा की दौड़ी 
हुईं लाली इत्यादि ), रहरलियां और अठखेलिया, बेइना की 
कसक और टीस इत्यादि की ओर इनकी दृष्टि विशेष जमती थी। 
इसी मधघुमयी फ्रृत्ति के अनुरूप प्रकृति के अनन्त क्षेत्र मे भी 
बल्लरियों के दान, कलिकाओं की सन्द सुसकान, सुमतो के मधुपात्र 
पर मेंडराते मलिन्दो के गुखार, सौरभहर समीर की लपक-मपक, 
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पराग-मकरन्द की छूट, उषा के कपोलो पर लज्ना की लाली, 
आकाश और प्रथ्व्री के अतुराग-मय परिरस्म, रजनी के ऑसूसे 
भीगे अम्बर, चन्द्रमुख पर शरद्‌ घन के सरकते अवशुर्ठन, मधु- 
मांस की मघुबषों और मूमती मादकता इत्यादि पर अधिक दृष्टि 
जाती थी। अतः इनकी रहस्यवादी रचनाओं के देख चाहे तो 
यह कह्टे कि इनकी मधुचयों के मानस-प्रसार के लिए रहत्यवाद्‌ 
का पदों मिल गया अथवा यों कद्दे कि इनकी सारी प्रणयाजुभूति 
ससीम पर से कूदकर असीम पर जा रही ।” 

अपनी उक्त स्वाभाविक प्रव्ृत्तियो के अनुरूप ही प्रसादजी 
'कामायनी” मे एक काव्यानन्द छोड़ गये हैं, श्रद्मा या कामायनी 
के अन्तव्यक्तित्व से जीवन की गम्भीर प्रेरणा नहीं । 

असल में प्रसादजी जीवन के पुराने साम्नाज्यवादी ,फ्रेम में 
ऐश्वस्ये का रोमान्स दे गये हैं। वे हमारे साहित्य के गोर्की या 
प्रेमचन्द नहीं थे, जिन्होंने एक जज्जरित राष्ट्र का अभाव-पीड़ित 
सुख-दुख दिया था। साथ ही, प्रसाद जी तुर्गनेव या शरद भी 
नहीं थे, जिन्‍्होने प्रसाद की सीमा के ऐश्वय्ये के रोमान्स के जीवन 
का समाजवादी फ्रेम भी दे दिया है। आज की सीमा मे इन्हे भी 
समाजवादी नहीं कहा जा सकता किन्तु पुरानी सीमा में हम इन्हे 
आरम्भिक समाजवादी कह सकते हैं। और प्रसाद तो हमारे कला- 
जगत्‌ मे अब तक के इतिहासो के ही प्रसाद ( रंगीन निष्कष ) रहे 
हैं, जिसके विरुद्ध आज नूतन इतिहास संघर्ष कर रहा है । 
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हों, अपनी इस अन्तिम काज्य कृति ( कामायनी” ) में प्रसाद 
ने गान्धीवाद के अपनी '“अ्रद्धा' समर्पित कर दी है। श्रद्धा के 
हाथो में तकली (जीवन का सात्तिक स्वावलम्बन) और हृदय 
में अहिंसा ( समष्टि के प्रति एकात्मबोध या अब्वेत ) स्थापित 
कर उसे गान्धीयुग की गरिमा दे दी है। गान्धीवाद की ओर 
प्रसाद की यह आस्था उनके बौद्धकालीन अन्‍्तःसंस्कार का 
सुपरिणाम है। 
सब मिलाकर यह काव्य वर्तमान छायावाद का उपनिषद है, 
पिछले युग के कवित्व का अन्तिम त्तूप है। नवीन युग इसके 
आगे है। वह युग गान्धीवाद के प्रति भी भ्रश्नोन्मुख है। उसका 
प्रश्न वही है जे 'कामायनी? ने किसी दिन अपने चिन्तन मे 
किया था-- 
जीवन का सन्‍्तोष अन्य का 
रोदन बन दसता क्ये! 
एक एक विश्राम प्रगति के 
परिकर-सा कसता क्‍्ये! 
इस प्रश्न का समाधान प्रसाद ने श्रद्धा के गान्धीवादी व्यक्तित्व 
में करा दिया है, रागात्मक वैषस्यां के आध्यात्मिक सामआत्य 
देकर। किन्तु भौतिक विभागो? के वैषम्य का प्रश्न आज भी 
बना हुआ है। ग्ृहनीति और अन्तरोष्ट्रीय नीति में जितना अच्तर 
है उतना ही गान्धीवाद और प्रगतिवाद में । अन्त मे अन्तरोष््रीय 
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नीति के भी गृहनीति में ही आना होगा, किन्तु इसके पूर्वी 
उसे अपनी समत्याओ के प्रगतिवाद से घुलमा लेना है। 
प्रगतिवाद ही ग्रहनीति को वह स्वस्थ जीवन देगा जिसके द्वारा 
प्रक्ृतिस्थ हवाकर गान्धीवाद के प्रति वह श्रद्धा” की श्रद्धाठ आत्मा 
पा सकेगी । 


२८२ 


प्रेमचनन्‍्दर शोर गादान' 
[१] 


साहित्य-क्षेत्र मे प्रेमचन्दुजी के आने का सबसे वड़ा कारण 
उनकी पीड़ित आत्मचेतना है। साहित्य में अमर द्वाकर उनको 
वेदना ही वरदान हो गईं। यदि वे सम्पन्नता के पालने में सुख 
की लहरियाँ लहराते आते तो साहित्य मे वे अपना पूर्व नाम 
'वाबराय” ही साथेंंक्र कर पाते। तब हम छनके सम्पूर्ण 
साहित्यिक प्रयत्रो मे 'फिसानेआज़ाद' ही सुनते रह जाते। मुराल 
सल्तनत की जिस विरासत ( उदू ) की मूच्छेना (हृटती हुई नवाबी) 
के भीतर से वे आज के जाग्रत्‌ ससार में आये थे, उसकी रंगीनियॉँ 
उनके शैशव की स्वप्तिल पलकों मे भले हो कभी तितलियों-सी नाच 
गई हो, किन्तु प्रेमचन्द के शैशव के! असमय ही सयाना दवा जाना 
पड़ा--परित्थितिया के कॉटो पर चलने के लिए। उद्‌ का 
प्रभाव उनकी पलको पर हिप्नोटिज़्म बनकर नहीं छाया। 

प्रसाद और प्रेमचन्द्‌ हमारे साहित्य में दो भिन्न परिस्थितियों के 
सामाजिक उदाहरण है। यदि कृति के भीतर कृतिकार का 
देखा जा सकता है तो हम प्रसाद के उनके “चन्द्रगुप्त' नामक नाटक 
और प्रेमचन्द के 'गेदान!ः नामक उपन्यास मे वड़ी आसानी से 
देख सकते हैं। प्रसादजी मध्ययुग के यदि राज संस्करण थे तो 
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प्रेमचन्द प्रजा-सस्करण | राजतन्त्र बदलते गये, किन्तु जिस प्रजा 
के जीवन में कोई बाह्य परिवर्तन नहीं हुआ, प्रेमचन्द उसो प्रजा के 
चित्रकार हैं। यही नहीं, प्रेमचन्द्‌ भी स्त्रयं वही प्रजा है। यह 
प्रजा मुग़ल्ल-काल से अब तक अपने ऑसुओं में ही जीती आई 
है। प्रेमचन्द उन्हीं ऑसुओ के कलाकार है। उद्‌-साहित्य के 
भीतर से वे अवश्य आये है. किन्तु उनकी कला उद्‌ की कला से । 
उतनी ही भिन्न है जितनी मु़ल चित्रकला से वर्तमान भारतीय 
चित्रकला। वर्तमान भारतीय चित्रकला कह देने से भी प्रेमचन्द 
की कला का स्पष्ट चित्र सामने नहीं आ सकता, क्‍योंकि वह 
छायावाद की तरह ही मुख्यतः: भावात्मक है, अभावात्मक नहीं । 
अतएव, प्रेमचन्‍्द॒ की कला के हम नवीन राष्ट्रीय चित्रकला कह 
सकते है, जिसका आभास कलु देसाई मे मिलता है । 


और प्रसाद की कला ?-असाद प्रेमचन्दजी से बहुत पीछे 
के युग से आ रहे थे। उनकी कला को हम अजस्ता को चित्रकला 
कह सकते है जो अब अतीत की कहानी मात्र है। प्रेमचन्द ने अपनी 
कला का जो नवीन वातावरण दिया, उसे 'कंकाल”' ओर 'तितली” 
मे प्रसाद ने भी अपने ढग से ग्रहण करने का प्रयत्न किया । 
प्रकारान्तर से यह प्रयत्न रवि बाबू द्वारा शरद बाबू की प्रतिभा की 
स्वीकृति है । 

प्रसाद का मूल है संस्क्रत-साहित्य, प्रेमचन्द का मूल है 
उद्‌-साहित्य । प्रसाद ने अपने विकास के लिए देश-काल से 
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केवल कला की प्ररणा ली है, जिससे अजन्ता की चित्रकला ठाकुर- 
शैली की चित्रकला बन गई है। किल्तु प्रेमचल्द ने वतमान 
देश-काल से कला और जीवन दोनों ही लिया है। वर्तमान 
देश-काल से नगरो में परिवर्तन हो गया है, तरह-तरह की 
वेश-भूषा और तरह-तरह की इमारते के रूप मे। किन्तु देहातो 
मे यह भिन्‍नता नहीं आ पाई है, वहों कां जीवन आज भी 
अपनी एकरूपता मे पूर्ववत्‌ है। वह अपनी परिवत्तेन-हीन जड़ता 
में बाहर से देवमूर्तियों की भाँति ही निश्चल है। हाँ, उसका 
परिवत्तन बाहर से नहीं, भीतर से देखा जा सकता है, उसके 
अन्त:ख्लोत में घुल-मिलकर। समय-समय पर उसने भीतर ही 
भीतर जीवन के अन्तःस्नोतो के कितने ही बहाव अहण किये हैं। 
आस्तिकता के नेतृत्व में वह किसी भी नये प्रवाह को प्रहण कर 
लेता है, जैसे राम और ऋृष्ण का सुधा-त्लोत। फलता वह आज 
भीतर ही भीतर गान्धीवाद को भी अ्रहण कर रहा है। प्रेमचन्द्‌ 
उसी जीवन की गति-विधि के परिचायक है | 

प्रसाद यदि पुराकालीन राजपथ के पथिक है तो प्रेमचन्द्‌ 
आज तक की देहाती पग्ंडियो के बटोही। अतएव यह ठीक है 
कि “भविष्य मे शायद्‌ भारतीय ग्रामो का इतिहास इनके उपन्यासो ' 
आर कहानियों से ही पढ़ा जाय |” 

अपने पथ पर चलकर प्रसाद ने पुराकाल का अध्यात्म भी 
दिया है, बल्कि वही उनका पाथेय बन गया है, किन्तु प्रेमचन्द 
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को अध्यात्म उतना अभीष्ट नहीं था जितना ऐहिक कुशल-क्षेम। 
' प्रेमचन्द ने लौकिक प्रंसंगों को अलौकिक प्रसंगों की ओट मे नहीं 
हो जाने दिया है। 

हाँ, जिस उदू' के भीतर से वे हमारे साहित्य मे आये थे, 
न केवल उसके कारण बल्कि वैज्ञानिक युग से पूव॑ जिस समाज 
में उन्होने जन्म लिया था उससे प्राप्त संस्कारो के कारण भी कुछ 
अन्धविश्वासो को उन्होंने कुतूहल-पूषंक अपना लिया है, 
'काया-कल्प” और 'रंगभूमिः में चमत्कारिक प्रसंग इसके उदाहरण 
है। जेसे हम किंवदन्तियों मे रस लेते है वैसे ही प्रमचन्दजी 
नें इन प्रसंगो मे रस लिया है। किन्तु सामाजिक रीति-नीति में 
(बे अन्धविश्वासी नहीं हैं। चमत्कारिक प्रस॑गों में तो प्रेमचन्द्‌ 
जीवन-पथ पर चलते-चलते थककर मानों बच्चो की तरह कुछ 
कौतुक-प्रिय हो गये हैं। उनके प्रौढ़ व्यक्तित्व में बाल-सुलभ 
कौतुक-प्रियता कूठ-कूटकर भरी थी। उनके उन्मुक्त हास्य में 
मानो उनका शेशव ही प्रौदृता की शक्ति लेकर भुखरित 
द्ोता था । 

बाल-सुलभ कुतूहल के कारण ही थे बच्चों के खेल और 
रसिको की महफिल का भी ल्लुक्त ले लेते थे। “फिसाने आज़ाद 
का अनुवाद भी दे देते थे। यहाँ तक कि दो क्षण चाटवाले की 
दूकान पर भी बैठ जाते थे। उनके भीतर उदू का चुलबुलापन 
(बना हुआ था। किन्तु यह सब कुछ माड़-पोंछुकर वे अपनी 
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सजग ध्थिति में आ जाते थे, उनका सयानापन शेख सादी, गान्धी 
और टाल्स्टाय को बुजुर्गी को अद्ब देता था। 

उद्‌' की ख्वाबी दुनिया से प्रेमचन्द क्योंकर वस्तुजगत्‌ में 
आये, इस अश्न के उत्तर मे दो बातें सामने आती है--एक तो 
उनकी अपनी अभावपग्रत्त परिस्थिति, दूसरे उस परिस्थिति की 
भेरणा से वर्तमान की ओर मॉकने के लिए समाचारपत्नो का 
अनुशीलन । यदि उनकी परित्थिति भावों के ऐश्वय्ये से ही सुसम्पन्न 
होती तो ये ख्वाजा हसन निज्ञामी से आगे नहीं जा पाते। तब 
वे सम्पन्नव्ग की विडम्बनाओं का बढ़ी स्पष्टता से उपस्थित 
नहीं कर पाते और न सामाजिक रीति-नीति के सामयिक प्रकाश 
दे पाते। केवल उद्‌' की सीमा मे रहकर प्रेमचन्द मुग़ल-काल मे 
होते, जैसे संस्कृत और प्राकृत को सीमा में प्रसाद हिन्दू और 
चौद्धकाल मे थे। किन्तु प्रेमचन्द जिस युग में उत्पन्न हुए थे उसी 
युग के पीड़ित कलाकार द्वो गये। अपने ही जैसे पीड़ित राष्ट्र 
के परित्राण के प्रयत्ञो के प्रति वे सजग रहे। जीवन के शुक्लपक्त . 
की ओर वे निरन्तर जागरूक रहे। जब गान्धी और टाल्प्टाय 
से परिचय नहीं था तब वे उद्‌ के दायरे में शेज् सादी की ओर 
मुखातिब थे। यही कारण है कि हम उन्हे शुरू से ही आदर्शवाद 
की ओर अप्रसर पाते है। सामयिक जाग्ृतियों उनके आदर्शवाद . 
के प्रकाश-पट दे देती थीं। पहिले उन्हे सामाजिक जागृति मिली 
थी जिसे उन्होंने 'सेवा-सदन' मे दिया। इसके बाद ब्यो-ब्यों 
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राष्ट्रीय जागृति घनीभूत द्वाती गई वह उनकी ऋतियों मे प्रधान 
हाती गई | 
उनकी परिस्थिति उन्हे जीवन की नई सतह देने में सहायक 
हुई और अभिव्यक्ति (कला ) के उद्द' की बँधी-बेंधाई सीमा 
से बाहर ले आने मे समाचारपन्नों की प्रारम्भिक प्रेरणा । यदि 
समाचारपत्रों का साहचय्ये न प्राप्त हुआ दवाता तो प्रेमचन्द उद्ू 
शैली के किस्सा-गो मात्र रह जाते। निःसन्देह प्रेमचन्द का 
नवीन साहित्य का अध्ययन समाचारपत्रो से ही शुरू दाता है, 
इसके बाद उस अध्ययन को अगरेज़ीं के माध्यम से अपनी ही 
जीवन-सतह के अन्य साहित्यो से स्थायित्व मिला। विशेषतः 
टाल्ट्टाय ने, आगे चलकर गान्धी ने, उन्हे अधिक अपील किया। 
समाचारपत्नों का वातायन प्रेमचन्द ने अपने उत्तरोत्तर विकास मे 
भी नहीं छोड़ा, उनके सभी उपन्यासो का संसार समाचारपत्रों के 
पृष्ठो में देखा जा सकता है | 
उदृ से प्रेमचन्द ने सिफ एक ही सिफत ली, व्यावहारिक 
' जीवन में मेजी हुईं उसकी भाषा। उसी भाषा के उन्होंने हिन्दी 
'की संस्क्ृत-जन्य स्निग्घता दे दी है। यों कहे कि उद्‌* के मुख पर 
हिन्दी का आलेप कर उन्होंने भाषा कें एक नवीन शोभा दे दी है । 
उनकी इस भाषा के राजनीतिक हिन्दुस्तानी न कहकर साहित्यिक 
राष्ट्रभाषा कह सकते है। प्रेमचन्द ने साहित्यिक भाषा भी लिखी 
है और आम वोलचाल की भाषा भी, किन्तु कहीं भी उनकी 
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भाषा में हिन्दुस्तानी का अनगढ़पन नहीं है। हिन्दुस्तानी के 
पक्ष में दिये हुए उनके भाषणों के हम अपवाद मानते हैं। असल 
में प्रेमचन्द्‌ स्वयं राजनीतिक हिन्दुस्तानी का रूप-रंग स्थिर करने 
में असमर्थ थे। भाषा-सम्बन्धी आज के राजनीतिक विवादों में 
प्रेमचन्द अपने के! उस अन्वेषी की तरह भूल गये जिसके धर से 
स्रयं वह दीपक है जिसकी मॉग बाहर दे रही है। और प्रेमचल्द्‌ 
स्वयं अपने के उस भाषा के आदर्श के रूप में कैसे पेश कर 
सकते थे, यह ते दूसरे की समझदारी का काम था। सच ता 
यह कि हिन्दुस्तानी के नाम पर भाषा की एक ग़लत हुलिया लेकर 
साम्प्रदायिक विहषी स्वयं उसे ठीक रूप में न देखना चाहते हैं, 
न दिखाना चाहते हैं। उद्‌ के भीवर से प्रेमचन्द का हिन्दी के 
गद्य में आगसन, काव्य में कबीर के आगमन की भाँति ही 
साम्प्रदायिक विद्वेष का कोई अवसर नहीं रहने दे जाता। फिर 
भी साम्प्रदायिक विद्वेष बना है, मानव-स्रभाव की एक विषाक्त 
हुवंलता का सावजनिक प्रतीक वनकर। इतिहास की नई मार्जनी 
से आज हमारे जीवन मे जे परिष्कार हो रहा है उसी का क्तव्य- 
भार भारी कर देने के लिए हमारी सामाजिक विकृृतियों राजनीतिक 
क्षेत्र में नाना रूप में प्रकट दा रही हैं। खैर, देर या सवेर उनका 
अन्त ते दोगा दी। 

सहात्माजी ने एक वार भाषा की सरलता की दृष्टि से “चन्द्र- 
कान्ता सन्तत्तिि' की भाषा का दृष्टान्त दिया था। भ्रेमचन्द उसी 

२८९ 
१५९ 


युग और साहित्य 


भाषा के नूतन विकास हैं, प्रेमचन्द्‌ से उसे साहित्यिक गरिमा 
मिल गई है। उन्नत जनता प्रेमचन्द की भाषा को राष्ट्रभाषा 
के रूप में स्वीकार करेगी। अन्तःप्रान्तीय आदान-प्रदान से वह 
उसी भाषा का शब्द-भणडार और बढ़ा देगी। यदि हमारा सम्बन्ध 
अन्तरोष्ट्रीय हो गया तो आदान-प्रदान का क्षेत्र ओर भी विस्तृत हो 
जायगा। तव आज की हिन्दी-उदू' का संकीरण प्रश्न सिन्धु में 
बिन्दु होकर लुप्त हो जायगा। आज तो हिन्दी राष्ट्रभाषा के 
रूप मे न केवल अन्तःप्रान्तीय साहित्य बल्कि विश्व-साहित्य 
के लिए भी माध्यम होने जा रही है, युग की चेतनाओ से 
वह शक्ति-संचय कर रही है और किसी भी अवरोध से वह गति- 
हीन नहीं होगी | 

हम जब प्रेमचन्द की भाषा को राष्ट्रभाषा के रूप में आगे 
रखते हैं तो यह नहीं समझ लेना चाहिए कि हमारे साहित्य की 
भाषा उसी में सीमित हो जायगी। हाँ, अपने अन्त:प्रान्तीय 
ओर अन्तरोष्ट्रीय विकास के साथ वह जनसाधारण के लिए 
साहित्य का माध्यम अवश्य बनेगी, किन्तु साहित्य की भाषा 
विविध कलाकारों की विविधता भी पाती रहेगी । 

गथ में प्रेमचन्द ने राष्ट्रभाषा का एक रूप दे दिया है, इधर 
हिन्दी के गीतिकाव्य में जो नये-नये कवि आ रहे हैं, वे कविता 
को भी भाषा की सहज स्वाभाविकता दे रहे है। इनके आदर्श 
से उद्‌' कवि है जो सहज हिन्दी लिख रहे है। गीतिकाव्य की 
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भाषा में सरलता लाने के लिए प्रयन्नशील सर्वश्री बच्चन, नरेन्द्र और 
सुमन का उल्लेख पोछे दे! चुका है। सुमन उस सरलता में 
शक्ति ला रहे है। भावो मे बच्चन अभी पिछले ख्प्तो की खुमारी 
से जग रहे हैं, सुमन जग चले है, नरेन्द्र उस खुमारी से अभी जग 
ही रहे थे कि कारागार-प्रवासी हा गये। 

हम देखते है कि हिन्दी के गद्य और पद्म में भाषा 
परिवत्तन का एक द्वार खोल रही है, जिसके द्वारा साहित्य की 
कला दैनिक जीवन मे प्रवेश कर रही है। प्रश्न यह है कि 
पन्‍्त, महादेवी, निराला और प्रसाद की भाषा कहाँ रहेगी ? सच 
तो यह कि नई भाषा के कवि और लेखक, जनता के कलाकार 
रहेगे और पन्‍त, महादेवी, इत्यादि, कलाकारों के कलाकार । 
जनता के कलाकार ही अपने माध्यम से जनता के मानसिक ज्षितिज 
को प्रमुख कलाकारों के साहित्य तक पहुँचाएँगे। प्रमुख कलाकार 
जनता के लक्ष्य रहेंगे, माध्यमिक्त कलाकार उपलक्ष्य । इनमे भी 
जिनमे सबसे अधिक कलात्मक प्राजलता होगी, उन्हीं को जनता 
के कलाकार अहण करेगे। आज गद्य से प्रेंमचन्द्र को और काव्य 
मे पन्‍्त और महादेवी को जनता के कलाकारों ने अपना 
लिया है। 

तो, अब हम फिर प्रेमचन्द की ओर मुद़े। प्रेमचन्द की 
परिस्थितियों रेगिस्तान की तरह शुष्क ओर संतप्त थीं किन्तु उसमे 
भो काव्य की हरियाली ओसिस की तरह खिल पड़ी है। उनके 
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जीवन के इस पाश्व की ओर सहृदय समीक्षक प्रकाशचन्द्र गुप्त की 
इन पंक्तियों से ध्यान जाता है---“गोदान लिखने में प्रेमचन्द की 
कला पूर्ण रूप से जाग्रत थी। घटनाओं पर, मानव-चरित्र पर वही 
अटल अधिकार। भाषा में कुछ और भी रख और कविता का 
आभास आ गया है। गआम्य जीवन के प्रति कुछ अधिक उल्लास 
दीखा, जैसे हिन्दी की नवीन काव्यघारा में कुछ वे भी रंग 
गये हो ? 
प्रकाशचन्द्रजी प्रश्न करते है--““जीवन के हेमन्‍्त में इस वृद्ध / 
साहित्य-सेवी के हृदय में वसन्‍्त का यह गान कहाँ से फूट 
निकला !” इसका उत्तर यह कि प्रेमचन्द्‌ नागरिक नहीं, आमीण 
थे। साहित्य के नागरिक संस्करण मे वे ग्रामीण सरसता के भी 
प्रतिनिधि थे। प्रत्येक कह्नीकार के भीतर एक कवि भी जाम्रत रहता 
ही है, फिर प्रेमचन्द्‌ में तो स्वभावत: शैशव का तारल्य था | 'बसनन्‍्त 
का यह गान? उनके जीवन के हेमन्त में ही नहीं, जीवन के प्रारम्भ 
से ही है। उनके आम्य जीवन में अभाव और दारिद्रथ है, किन्तु 
बह प्राकृतिक वैभव से वच्चित नहीं है। खेतो की हरियाली, 
आमो की बगिया, सावन की नदिया रुखे-छूखे ग्रामीण जीवन को 
सरसव्ज किये रहती है। इसी लिए प्राम्यजन उम्रगकर फाग 
खेल लेते हैं, हुलस कर दीपावली मना लेते है। आमगीतो की 
टुनिया भला कवित्व-शन्य कैसे रह सकती है! वह दुनिया 
कवित्व को हृदय मे गुप्त घन की तरह सेंजाये हुए चल रही 
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है। यद्यपि उसका जीवन सुरक्षित नहों है, मुस्लिम-काल में 
यदि वह मुगलो और पठानो से धर्मत्रत्त था तो आज राजनोतिक 
सभ्यता से अथंग्रत्त है, तथापि प्रकृति अपनी नित-नूतन ऋतुओं 
से उसके हृदय को दुलराती रहती है। 
आम्य जीवन मे जो कुछ भाव और अभाव है, प्रेमचन्द ने 
उसे बिना किसी दुराव के सामने रख दिया है। यदि वे नगरों 
में ही पलकर बड़े हुए होते तो प्राकृतिक कवित्व उनसे बहुत दूर 
छूट जाता । जोवन के मेज पर शायद्‌ एकाघ गुलद्त्ता ही दिखाई 
देता, मानो भावुकता का ऋृत्रिम कवित्व । 


है. ०] 


प्रमचन्दुजी की कृतियों के दो पाश्व हैं--( १) सामाजिक 
ओर (२) राजनीतिक। दोनो पाश्व जागृति की दिशा में चले 
हैं। राजनीतिक जागृति से पूव जो सामाजिक जागृति आई, 
हमारे कथा-साहित्य में प्रेमचन्द दी उसके प्रथम साहित्यकार हुए | 
राजनीतिक जागृति के आने पर उसके भी प्रथम साहित्यकार वे 
ही हुए। सामाजिक जामृति से प्रेमचन्दर आय्यसमाज के साथ 
चले, राजनीतिक जागृति में गान्धी-युग की काअ स के साथ | इस 
तरह वे उन्नीसवी सदी और २० वो सदी, इन दो युगों के कलाकार 
थे--होँ, १९वीं सदी के अन्तिम चरण के, वींसवाँ सदी के 
द्वितीय चरण के। 
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इन दो प्रगतियों के द्योतक उनके उपन्यासों के दो खए्ड इस 


प्रकार किये जा सकते है--- 

(१) सामाजिक--'सेवा-सदन”, “वरदानः, प्रतिज्ञा), 
'कायाकल्प', “निमेला?, 'गबन! | 

(२ ) राष्ट्रीय--'प्रेमाश्रम', 'रंगभूमिः, 'कम्मंभूमिः | 

सामाजिक उपन्यास उनके राष्ट्रीय उपन्यासों की बुनियाद) 
हैं। हमारा सावंजनिक जीवन जिन सामाजिक संस्कारों का 
सुपरिणाम था दुष्परिणाम है, या यो कहे लोकदृष्टि के सामने 
हम जिन सामाजिक साँचो में ढहलकर आते है, प्रेमचन्द के 
सामाजिक उपन्यास उन्हीं सोचो के दिग्द्शंक हैं। वे हमारे जीवन 
का फाउन्ड्री डिपार्टमेन्ट दिखलाते है, जिसके टाइप के ही व्यक्ति 
हमारे सामने से द्िन-रात गुजरते रहते है। किन्तु प्रेमचन्द के 
ये उपन्यास विग्दृशक ही नहीं, संशोधक भी हैं। गलत साँचों 
( संस्कारों ) अथवा ग्रलत टाइपो (व्यक्तियो) को रद्द करके 
वे निम्मोण का नया मॉडल भी देते है। यो कहें कि, निरीक्षण 
ओर सुधार उनके उपन्यासों के अन्‍्तबोह्य नेत्र हैं। सुधार 
प्रमचन्द ने किसी खास धार्मिक संत्कृति को सामने रखकर नहीं 
सुमाये है, बल्कि उन्होंने देश-काल की पार्थिव आवश्यकताओ 
का ही सामयिक निर्दंश कर दिया है। किसी एक संस्कृति ' 
या धम को न लेकर हितोपदेश के लिए उन्होने जीवन के 
नीति-सूत्रो को आदर्श का बन्धन बनाकर उपस्थित किया है। 
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हों, उन्होने जीवन का वेदान्त नहीं, वल्कि जीवन का व्याकरण 
दिया है। 

जब्जरित हिन्दूसमाज का कायाकल्प करने के लिए आस्ये- 
समाज जो नवीन सामाजिक चेतना लेकर आया, सामाजिक 
सुधारों के लिए प्रेमचन्दु ने उसे अपना लिया। यहां ध्यान देने 
की वात यह है कि हिन्दू-समाज के भीतर वे नवशक्ति तो चाहते 
थे किन्तु शक्ति का भो दु्वलता की तरह ही संकी् नहीं वना 
देना चाहते थे। अतएब, आप्येसमाज से उन्होने हिन्दू-समाज के 
लिए नवरूजन ही लिया, अन्य सम्राजों के लिए उसका संहारात्मक 
उठ ग नहीं। वे उसके मण्डन के साथ थे, खण्डन के नहीं । आगे 
चलकर उनके इसी रुख के राष्ट्रीय जो हा जाना था। 

जब तक प्रमचन्दजी के सामने राष्ट्रीय भारत नहीं आया तच 
तक थे सामाजिक सुधारों मे सामाजिक पैमाने पर चल रहे 
थे, जब राष्ट्रीय भारत सामने आया तो उनके राष्ट्रीय उपन्यासो में 
उनका सामाजिक अंग देशव्यापी समत्या का एक अन्तरंग वनकर 
सम्मिलित हे गया। यह राष्ट्रीय भारत महात्मा गान्थी का अपूर्व 
प्रतिष्ठान है। प्रेमचन्द्‌ इस प्रतिष्ठान मे आय्येसमाज के परिष्कृत- 
तम प्रतिनिधि हाकर सम्मिलित है| गये थे। यहाँ उनके जीवन 
का व्याकरण ( नीति-सूत्र ) महात्मा गान्धी के वेदान्त (आध्यात्मिक 
आदशंवाद ) की अभिव्यक्ति पा गया। प्रेमचन्द के शेख सादी 
ओर टार्स्टाय की परिशति उसी में हा गई । 
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अपने उपन्यासों में प्रमचन्दजी ने समाज और राष्ट्र का जो ' 
प्रतिनिधित्व किया है, वही अपनी कद्दानियो में भो। उनके 
उपन्यास यदि प्रबन्धकाव्य हैं तो कहानियाँ मुक्तक है। उनकी 
कहानियों भी सामाजिक और राष्ट्रीय खण्डो में विभाजित की जा 
सकती हैं, अपने-अपने दायरे के उपन्यासों के साथ ये बड़ी 
नौकाओ के पीछे छोटी नौकाओ की भॉति सम्बद्ध है। 

उनके उपन्यासों और कहानियों का एक तीसरा खण्ड भी 
निश्चित किया जा सकता है, उन रचनाओ का जो केवल गाहस्थिक 
या पारिवारिक हैं। उनमें कोई सावंजनिक समत्या नहीं, बल्कि 
दैनिक जीवन के अभाव-अभियाग, हषे-विषाद और राग-विराग 
के इन्द्र है। 'कायाकल्प” इसी कोटि की रचनाओं का ब्हत्‌काय 
है। असल में प्रेमचन्द मूलतः हिन्दी के शरबन्द्र थे, दोनों एक 
ही ज़मीन की उपज थे, ठेठ गेंचई-गॉव की खाद से। किन्तु जिस 
प्रकार मूल संस्कार बनाये हुए एक ही गोद की सन्‍्तानों में आकार- 
प्रकार, रूप-रंग और गति-विधि का अन्तर पड़ जाता है उसी प्रकार 
प्रेमचन्द और शरबन्द्र के उत्तरोत्त? विकास में अन्तर पड़ता गया 
है। शरबन्द्र मुख्यतः परिवार और उसके सावजनिक रूप समाज 
के प्रतिनिधि थे, किन्तु प्रेमचन्द समाज के भी सावजनिक रूप 
राष्ट्र की ओर बढ़ गये थे। फिर भो सम्पूर्ण जीवन के। देखने का 
सूल-दृष्टिकाण दाने का एक द्वी है--आमों के निम्नवर्ग तथा उन्हीं 
के नागरिक संस्करण मध्यवर्ग के भीतर से । 
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शरद का मुख्य प्रयक्ष आज की सामाजिक विक्ृत्तियों के प्रति 
मनेवैज्ञानिक दृष्टि जगाकर सनातन-समाज की संस्कृति को 
उज्ज्वलता का प्रकाशन और उसके प्रति श्रद्धा उत्पन्न करना है। 
किन्तु प्रमचन्द का प्रयत्न यहाँ तक सीमित नहीं, वे शरद के ऋतित्व 
के ऊपर सावजनिक वातावरण का शेड लगा देते है, हमारा 
पारिवारिक और सामाजिक जीवन जैसा है वह इस शेड के भीतर 
से वैसा ही धूमिल या उज्ज्वल आलोक बाहर फेकता है। हों; 
प्रेमचन्द साब॑जनिक वातावरण का शेड ही लगाकर नहीं रह जाते, 
वे इस शेड का सदुपयाोग करना भी सिखाते हैं, सुधारों द्वारा । 
यहाँ बे पारिवारिक और सामाजिक जीवन के सौन्दय्ये के प्रति 
सह्याजुभूति बनाये रखकर उससे उसो प्रकार तटत्थ द्वो जाते हैं 
जिस प्रकार सनातन-समाज से आय्येसमाज। हो, आय्येसमाज 
जब कि मूलसमाज से केवल तटत्थ रहता है, प्रेमचन्द॒ तदत्थ- 
आत्मीयता रखते है। प्रेमचन्द्‌ सावजनिक जगत्‌ फी जिन-जिन 
सामयिक दिशाओ की ओर बढ़ते गये वहाँ वे यही तटत्थ-आत्मोयत्ता 
बनाये रहे। केवल तटस्थ रहकर वे सुधारक ही द्वे सकते थे, 
समाजद्ग्ध प्राणी नहीं। आय्येसमाज सनातनसमाज से जब 
कि नाखून की तरह कटकर अलग हे गया था, प्रेमचन्द्‌ उसी के 
आँसू को तरह निकलकर सावजनिक जगत्‌ के देखने-द्खाने लगे । 
इसी लिए वे भारत का हृदय दे सके। यो, जिस परिवार के 
भाणी शस्च्चन्द्र थे, उठी परिवार के प्राणी प्रेमचन्द्र भी। हों, 

२९७ 


युग और साहित्य 


शरद के ऑसू बाहर नहीं निकले. वे घरों के एकान्त कक्ष मे ही 
अपने मूक स्पन्दन से सामाजिक जीवन के उद्ेलित करते रहे। 

एक ही गृह के दे! बन्घुओ मे से जिस प्रकार एक गृह-व्यवस्था 
का भार वहन करता है, दूसरा उसी गृह के संस्कार लेकर सावेजनिक 
जीवन मे भाग लेता है, ठीक उसी प्रकार साहित्य मे शरद और 
प्रमचन्द ने घर और बाहर का प्रतिनिधित्व किया है। 

आप्येसमाज की जागृति से पूष के सामाजिक जीवन से 
चलकर गान्धी-युग की कांग्रेस तक पहुँचकर 'गोदानः में प्रेमचन्द 
फिर उसी करुण ग्रहस्थी मे लौट गये, जद्दों से वे बाहर चले थे । 
एक विकल विहग की भाँति जीवन के सम्बल की खोज मे सावजनिक 
जगत्‌ के विम्तीण आकाश मे उन्होने यात्रा की थी, किन्तु जब 
फिर अपने बसेरे की ओर लोटे ते देखा कि बाहरी दुनिया की 
इतनी हलचलो के बावजूद भी इस गृहस्थी में अभाव ही अभाव 
है, जाग्रत द््‌विस का स्वर्ण प्रकाश प्रासादों के शिखरों को मिल- 
मिलाता हुआ हरी की कुटिया में अन्धकार ( पुलीभूत ट्रंजडी ) 
ही छाड़ता चला गया है। 

[ ३] 

धोदान! प्रेमचन्दजी के उपन्यासो का तीसरा खण्ड है, अकेले 
अपने मे ही पूर्ण। यह उनकी कला की अन्तिम पूर्णिमा है।' 
उनके अब तक के कृतित्व का साराश है। केवल इसे देख लेने पर 
हम अब तक के प्रमचन्द के पा जाते है। 
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इसमे प्रेमचन्दजी ने हमारी अब तक की गाहँस्थिक, सामाजिक. 
और राजनीतिक प्रगति का 'सर्व' किया है. जिसका निष्कष निकलता 
है---एक निःसहाय सूनी ट्रेजडी। अब तक जो कुछ देखा-सुना 
है उसे ओर न देखने-सुनने के लिए होरी की आंखें सदा के लिए 
मुँद जाती हैं। 'गादान? मे होरी स्वयं प्रमचन्द ही तो हैं। 

प्रेमचन्दुजी अपने अन्य उपन्यासों में काई न कोई कार्य्यक्रम 
लेकर उपम्थित हुए है, किन्तु 'गोदान! में उन्होंने कोई कार्यक्रम 
नहीं दिया है और न उन्होने काई माग-प्रदर्शन ही किया है। 
अब तक का समग्र जीवन--क्या गाहंस्थिक, क्या सामाजिक, क्या 
राजनीतिक, क्या नागरिक, क्या प्रामीण--जैसा है उसे उन्होने 
इसमे जस-का-तस उपस्थित कर दिया है। हाँ, चरित्र-चित्रण 
का रुख बदल गया है, किन्तु भाषा और शैली वही टकसाली है 
जिससे हम प्रेमचन्दजी के अन्य उपन्यासों मे परिचित होते 
आये हैं। 

इस उपन्यास के धरातल पर एक ही राष्ट्र के भीतर सबके 
जीवन के प्रवाह अलग-अलग स्रोतो भे वह रहे हैं, उनमे कोई साम- 
आस्य नहीं है, वे एक दूसरे से विश्द्वल है, एक दूसरे से खण्डित 
हैं। पश्चिम मे जैसे सबके कदम एक गति में सधे हुए हैं, बैसे 
हमारे नहीं। इस विविध चित्रखण्ड में देद्दात--एक शब्द से 
'हेारीः--ही वह केन्द्रविन्दु है जहाँ से हम अपने चारो ओर के 
अन्य वातावरणो का परख सकते है। छुव, पार्टी, पिकनिक. 
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नाटक, कोसिल, आफिस, कालेज, मिल, ये सब नागरिक वातावरण 
की सरसराहट मात्र हैं | केन्द्र-विन्दु पर खड़े दैकर हम देखते है-- 
५पीठ पीछे समय, सभ्यता, समाज अपनो अविरल तीब्रगति से 
निकले जा रहे है ।” 

यदि सचमुच हमारा कोई समाज और राष्ट्र है तो वह 'गोदान' 
के केन्द्र-विन्दु में है। उसी पर वैभव और नागरिक जीवन का 
दारमदार है। नागरिक जीवन का भार देहात उसी तरह ढो रहा 
है जिस प्रकार मिज्ञों के शिकार के वह गऱारीब वनवासी । 

स्वयं आमवासी होने के कारण प्रेमचन्द्जी ने प्रामीण जीवन 
के बड़ी बारीकी से देखा-दिखाया है। उन्होंने दिखलाया है 
कि ग्रामीण भी निरे सन्त नहों है। उनका श्रमिक जीवन सरल 
अवश्य है किन्तु उनको व्यावहारिकता भी अपने अभावों की 
राजनीति (जे शोषण का अनिवाय्ये परिणाम है) लेकर वक्र 
है| गई है। वे उनका कृष्ण और शुक्त दोनों पक्ष लेकर चले 
है। कहीं तो वे कृष्ण पक्ष मे घिर गये है, कहीं शुक्ल पतक्त मे 
खिल गये हैं। इसमें बढ़े हो सूक्ष्म मनोवैज्ञानिक अन्तहंन्द् 
दीख पड़ते है। इतने स्पष्ट रूप से श्रामीण जीवन के उन्होंने 
किसी अन्य उपन्यास में नहीं उपस्थित किया है। अन्यत्र कहा 
जा चुका है कि प्रेमचन्दजी के आदर्श देवताओं के रहे है, 
किन्तु 'गोदान” में उन्होने पहिली बार मनुष्य के उसके हाड़- 
मास मे उपस्थित किया है, शरद की तरह उसे उसकी दुबंलवाओ 
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मे द्वी दिव्य व्यक्तित्व दे दिया है। यह व्यक्तित्व देहात के भीतर 
हेरी-दम्पती के रूप मे है। प्रेमचन्द ने नगरों मे भी कुछ अच्छे 
व्यक्तित्र देखे हैं, यथा, मिज्ों खुशंदअली, डा० मेहता, मालती, 
गेविन्दी । किन्तु ये समाज के वे सबजेक्टिव चरित्र है जिन्‍्हेने 
जीवन की डायरी से छुद्ठ 'हिन्ट्स' लेकर अन्त में अपने जीवन 
का सन्‍्तोष दे लिया है। ये अपनी इकाई में अब तक की 
लोकप्रगति की ऐतिहासिक सूचना नहीं है। होरी-दम्पती ही 
वह ऐतिहासिक सूचना है जिसमे अब तक की लोकप्रगति 
अपना खाखलापन दिखला गई है। यह दम्पत्ती इतिहास का 
करुण उच्छास है । 

प्रेमचन्दजी ने अपने अभीष्ट पात्र दवरी मे अर्थ और धमे का 
इन्द्र दिखलाया है। द्वारो का धर्म पराजित नहों द्वोता किन्तु 
अथ दारिद्रथ बनकर उसे अस लेता है । धम के प्रतीक से प्रेमचन्द्जी 
ने प्राचोन आदशों के श्रेयर्कर बने रहने दिया है, और आर्थिक 
समस्या के युग का मुख्य प्रश्न बनाकर आगे कर दिया है। 

आज के अथंग्रस्त जीवन मे आत्मा के उत्थान के साधन-- 
शिक्षा, संस्कृति, भगवद्धक्ति, दान-पुण्य, स्नेह-सहयेग, ये सब 
रूढ़िमात्र रह गये हैं, एक बेघे हुए अभ्यास की तरह। एक मात्र 
आर्थिक प्रश्न सबकी छाती पर सॉप बनकर बैठा हुआ है। क्या 
नागरिक जीवन, क्या ग्रामीण जोवन, क्या राष्ट्रीय जीवन, क्या 
अन्तरोष्ट्रीय जीवन, उसी एक विषधर के विष से जब्जरित है। 
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वह विष कहीं वैभव की मद्रि मूच्छनां बन गया है तो कहीं दारिदरय 
की दारुण यन्त्रणा 

हारी आज को पूं जीवादी विषमता मे एक निःसहाय पुकार 
है। उसको ट्रोजडी मे सारा उपन्यास आर्थिक प्रश्न की ओर 
एकान्मुख है गया है। कल तक प्रेमचल्द इस प्रश्न को कार््रेस के 
राष्ट्रीय काय्येक्रम के माध्यम से हल करते रहे। किन्तु 'गोदान! में 
प्रेमचन्द्जी ने इसका कोई हल नहीं दिया। उन्होने ते सिर्फ 
द्खिला दिया है कि आज भो हमारे जोवन की गति-विधि क्ष्या 
है। जब तक पुरानी राजनीतिक समाज-व्यवस्था बनीं हुई है तब 
तक यह प्रश्न हल दाने का नहीं। गोंवो मे उसी तरह हारी और 
घनिया पिसते रहेगे; नगरों मे रायसाहब, मिस्टर खन्ना, मिस्टर 
तंखा उसी तरह शराफत के चोगे मे अपनो छिपी पश्ुता के 
सम्मान्य बनाये रखेगे। किन्तु इस युग का अर्थचक्र कुछ ऐसा 
सवग्रासी है कि उससे न तो दानवता के उपासक ही सुखो है और 
न मानवता के उपासक। आर्थिक आवश्यकताओं के घेरे मे 
हमारा तमाम जीवन एक विडम्बना बन गया है। पूंजी का विषम 
वर्गीकरण एक दूसरे के मनुष्यता की सतह पर मिलने का अवसर 
ही नहीं देता। परस्पर मिलते है तो अपने-अपने स्वार्थों के, 
ट्रिक लेकर । 

प्रेमचल्द यद्दी सब दिखलाकर बिदा हो जाते है। जीवन 
के स्वस्थ विकास के लिए जिस व्यक्तित्व को समुचित सामाजिक 
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चातावरण की आवश्यकता है, उसे होरी-दम्पती के रूप मे छोड़ 
जाते है। उसे ही लेकर हमसे युग की समत्याओ पर सोचना- 
विचारना है। उसे हम आत्मा और शरीर ( जीवन और जीवन 
के साधन ) के प्रश्न-रूप मे अद्जीकार कर सकते है । 
गोदान! प्रेमचन्द्जी के जीवन की सबसे बड़ी हाय है। | 
अब तक उन्होते चरित्र का व्यक्तिगत साधना के रूप मे देखा था। 
मिजों, मेहता, मालती, गोविन्दी, अब भी इसी रूप मे इस उपन्यास 
मे सम्मिलित है, प्रमचन्द्जी की पुरानी चित्र-कला के नमूने होकर । 
हा, पहिले उनका दृष्टिकोण केवल नेतिक था, किन्तु अब 'गोदान! 
मे आर्थिक हो गया है। 'गोदान' शब्द तो अब तक की 
नैतिकता, धार्मिकता, दाशनिकता का एक प्रतीक मात्र रह गया 
है। इस उपन्यास का आर्थिक पक्त संकेत करता है कि आज 
धर्म के लिए पथ कहाँ रह गया है |--“धनिया यन्त्र की भाँति 
उठी, आज जो सुठलो बेची थी उसके बीस आने पैसे लाई और 
पति के ठण्डे हाथ मे रखकर सामने खड़े दातादीन से बोली, 
महाराज | घर मे न गाय है, न बछिया, न पेसा । यही पसे है, 
यही इनका गोदान है?” इस प्रकार आज की आर्थिक ट्रेजडी 
मे धन ही जीवन का मोक्ष बन गया है, प्राणी नगश्य हो गया 
है। वह अथ और धम दोनो ही द्वारा शोषित है। 
असल मे 'गोदान' से प्रेमचन्द युग को वास्तविकता की ओर | 
आ रहे थे। नेतिक जीवन की आस्था अब भी उनसे शेष थी 
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किन्तु उसकी सकटम्रस्तता को भी उन्होने देख लिया था। प्रेमचन्द्‌ 
जी की नैतिक श्रद्धा को सन्तोप गान्धीवाद से मिलता रहा है, 
किन्तु आर्थिक विपमता को वे एक बिकट समस्या के रूप में प्रगति- 
शील युग के द्वार पर छोड़ गये है। यदि वे जीवित होते ते 
गान्धीवाद॒ और समाजवाद के बीच कदाचित्‌ एक सन्धि-शट्ठला 
बन जाते | 
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पीछे हम दो कलाकारों से मिल आये हैं--प्रसाद और 
पमचन्द । ये दोनो कलाकार कला के क्षेत्र मे दो भिन्न युगो 
के प्रतिनिधि हैं--अतीत और वतमान। इनके अतिरिक्त हमारे 
सामने दो कलाकार और आते है--निराला और जैनेन्द्र । 
निराला और जैनेन्द्र ने प्रेमचन्द के वातावरण से प्रेरित होकर 
अपनी कथा-ऋतियो मे वर्तमान युग की रचना भी देने का प्रयत्न 
किया है। इस दिशा मे इन दोनो कलाकारों ने यत्किच्चित्‌ 
राष्ट्रीय और सुख्यत: सामाजिक रचनाएँ दी हैं और वजाय 
प्रेमचनद के शरबन्द्र की ओर इनका मुकाव अधिक है। निराला 
की “निरुपमा? स्पष्ट रूप से शरद॒बाबू की दत्ता” (हिन्दी मे 'विजया”) 
की प्रतिच्छाया है। शरदबाबू की मूलकृति पढ़ लेने पर 'निरुपमा? 
बिलकुल फीकी लगने लगती है। किन्तु इसका यह अभिप्राय 
नहीं कि निराला ने वही दिया जो शरदवावू ने। “निरुपमा! 
तो एक संकेत-विन्दु होकर निराला के सामाजिक धरातल को सूचित 
करती है। ज़मीन वही है, कदस उनके अपने हैं--/अप्सरा', 
प्रभावतीः, 'अलका?, 'कुल्ली भार, इत्यादि। यद्दी वात हम 
जैनेन्द्र के लिए भी कह सकते है। निराला और जैनेन्द्र दोनो 
ने शरद और प्रेमचन्द्‌ की तरह सदियों के भीतर से आते हुए 
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संस्कारों के समाज को लिया है किन्तु शरद उसे नवीन मनो- 
वैज्ञानिक दर्शन दे गये, प्रेमचन्द गान्धीवादी दशन। भारतीय 
संस्कृति दोनो के भीतर है किन्तु शरद मे उसका सामयिक 
रुपान्तर हो गया है, गान्धीवाद भे उसका मूल नैतिक रूप ही रह 
गया है। 

निराला और जैनेन्द्र ने दोनों को अलग-अलग न लेकर 
कुछ अपने मन के समन्वय किये है। निराला शरद्‌ और विवेका- 
नन्‍द के लेकर चलते है, जैनेन्द्र शरद और गान्धो को। साथ ही, 
निराला और जेनेन्द्र छायावादी भो हैं। दशेन की दिशा में 
छायावादी द्ोना स्वाभाविक है। इनकी दाशेनिकता मे कवित्व 
है, अपने-अपने मन के समन्वय मे रबिबाबू के माध्यम से । 

निराला और जैनेन्द्र ने वतमान युग मे अपनी उपस्थिति 
अवश्य दी है। किन्तु थे मुख्यतः पुरोमुख हैं, उसी दिशा के 
(फिलासफए है। दाशेनिकतां इनका भोजन बन गई है-- 
दैनिक जीवन से लेकर साहित्य तक में। अन्तर यह है कि 
दाशेनिकता ने निराला को क्षत्रिय बना दिया है, जैनेन्द्र को 
ब्राह्मण । अथवा यो कहे, ये हमारे साहित्य मे शाक्त और 
वैष्णव है। निराला यदि विवेकानन्द के वेदान्त के साहित्यिक 
है तो जैनेन्द्र गान्धीवाद के साहित्यिक। पिछले धार्मिमिक कथा- 
कारों की भाँति ही उसी परम्परा में जैनेन्द्र नूतन कथाकार है। 
वे मुख्यतः आइडियलिस्ट है, कभी-कभी रियलिषस्‍्ट होने के प्रयत्न 
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में अपना बीभत्स सूड भी दे देते हैं। शख्‌ के आइडियलिज्म 
को उन्होने गान्धीवाद की गुरुता दे दी है, किन्तु शरद्‌ के रियलिज्म 
को वे अपना नहीं सके हैं, केवल उसकी वकालत करते है। 
कथाकृतियो में ही नहीं, स्वयं शरच्चन्द्र पर लिखा हुआ जैनेन्द्र 
का लेख इसका स्वत: प्रमाण है। असल मे जैनेन्द्र में जीवन के 
भीषण प्रसंगो से आतंकित दाशेनिक शरणागति मात्र है । 

मध्ययुग के ये दाशेनिक साहित्यिक ( निराला और जैनेन्द्र ) 
आज के कराल युग मे अतीत की रक्षा के लिए अपनी-अपनी 
शैली में सचेष्ट है। निरालाजी अतीत के ऐश्वय्य की ओर 
उत्मुख हैं, जैनन्द्रजी उस युग के त्याग की ओर। निराला उस 
युग के राज समाज को पंक्ति में है, जैनेन्द्र उस युग के सन्त 
कवियों की संगति में। इसी लिए जब कि निरालाजी गान्धी- 
युग से भी पीछे के व्यक्ति हैं, जैनेन्द्रजी गान्धी-युग के प्राणी। 
साहित्य में हम देखते है कि निरालाजी प्रसाद के सहवर्गीय हैं, 
जैनेन्द्रजी प्रेमचन्द के सहयोगी। भाषा, शैलो और, विचार में 
प्रसाद और निराला बहुत छुआ एकाकार हो जाते है, किन्तु 
जैनेन्द्रजी प्रेमचन्दु से भिन्‍न हो जाते हैं। उन्होने प्रेमचन्द के 
भीतर व्याप्त मुख्यतः गान्धीबाद की दाशेनिक आत्मा को हो 
साहित्य मे अग्रसर किया है। गय मे जैनेन्द्र का वहो स्थान 
है, जो अपने काव्यो, लेखो, संत्मस्णो में महादेवी का | प्रसाद, 
निराला, महादेवी और जैनेन्द्र, इन सबसे करुणा को स्थान 
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प्राप्त है। किन्तु प्रसाद और निराला की करुणा में दया-दाक्षिण्य 
है, महादेवी और जैनेन्द्र की करुणा मे समपण। प्रसाद और 
निराला मे सहाजुभूति है, महादेवी और जैनेन्द्र में समवेदना। 

तो, निरालाजी प्रसाद के साथ हैं, जैनेन्द्रजी प्रेमचन्द ( काव्य- 
भूमि से महादेवी ) के साथ है। निरालाजी गान्धी-युग मे नहीं 
रह सके तो जैनेन्द्रजी प्रगतिशील युग में । कारण, विश्व-व्याप्त 
सम्ध्या के समाधान के इनके साधनों मे भिन्‍नता है। किन्तु 
प्रमचन्द॒गान्धी-युग में ही नहीं ठहर गये। 'गोदान” से वे 
गान्धी-युग के सामने एक मूक प्रश्न भी छोड़ गये। जैनेन्द् 
आर महादेवी जब कि मुख्यतः आध्यात्मिक है, प्रेमचन्द्‌ 
आध्यात्मिक उतने नहीं थे जितने कि ऐहिक । अवश्य ही 
प्रेमचन्द ने जीवन मे नैतिकता को अंगीकार किया है किन्तु पार्थिव 
जीवन की पाशविकता को मानव-सौन्दर्य देने के लिए। मानव 
उनके सामने 'गोदान! मे आया, इसके पूर्व उनके सामने दानव 
ओर देवता ही थे। इनसे मिन्‍न मानव” का भी एक अपना 
अस्तित्व है, यह उन्होने पुरानी परिपाटी के संस्कारों में नहीं 
जान पाया था, अतएवं वे मानव को देवता बनाकर ही उपस्थित 
करते आये। किन्तु 'गोदान? में उन्होंने जाते-जाते मानव को 
देख लिया। उसमे मानवता का जो मूक प्रश्न वे छोड़ गये 
है, उस ओर प्रगतिशील युग बढ़ रहा है। किन्तु यह प्रगति- 
शील युग केवल राजनैतिक मानव को लेकर चल रहा है, 
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सांस्कृतिक मानव को नहों। 'गोदानः से पूव प्रेमचन्द जिस 
मानव को देवता बनाकर उपस्थित करते रहे उसे शरद शुरू से 
सांस्कृतिक मानव बनाकर उपस्थित करते रहे | प्रेमचन्द का वह ऐैवी 
मनुष्य गान्धी की परिधि की ओर जा रहा था, शरद्‌ का सास्क्ृतिक 
मानव रवीन्द्र को परिधि की ओर। “गोदान! मे प्रमचन्द ने 
शरद के सास्क्ृतिक मानव का सृत्यु-विवशंं मुख दिखला दिया। 
कहा जा चुका है कि शरद वगेहीन लेखक थे, प्रेमचन्द्‌ ब्गेवादी 
( पीड़ितवर्गीय ) लेखक। प्रेमचन्द्‌ ने 'होरी” के रूप में दिखला 
दिया है कि किस तरह शरद्‌ का सास्क्ृतिक मानव भो अभाव- 
प्रत्त परिश्थितियो मे पड़कर वर्गे-बैषम्य का शिकार हो सकता है। 
होरी के जीवन पर क्या प्रकाश पड़ता है, इसे हम पन्तजी को 
'पीताम्बर! नामक कहानी मे देख सकते है। क्या होरी, 
क्या पीताम्बर, क्या इस अंग का कोई भी पात्र, सभी अपनी 
मुखाकृतियों में अब तक के इतिहास के इजहार बन गये है। 
प्रेमचन्द ने जिस मानव को चित्रवत्‌ उपस्थित किया है, पन्‍्त ने 
उसी को 'युगवाणी! दी है। यो कह्दे कि प्रेमचन्द के कलाकार ने 
प्रगतिशील युग को अपनी मौन उपस्थिति दी है तो पन्द के कवि ने 
मुखरित होकर। प्रगतिशोल थुग के अपनी उपस्थिति देकर 
भी इन दोनो कलाकारों ने निरे राजनैतिक मानव का नहीं, बल्कि 
सास्क्ृतिक मानव का प्रतिनिधित्व किया है। इनका मानव 
गान्धीवाद और साक्सेवाद के समन्वय से नव निमोणोन्‍्मुख है। 
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हम देखते है कि पिछली पीढ़ी के साहित्यिक दायरे के छोड़कर 
हमारे नये साहित्य मे प्रगतिशील युग के निदेशक कल्लाकार के 
रूप मे प्रेमचन्द्‌ और पन्‍्त आये है। प्रेमचन्द गान्धीवाद की ओर 
से, पन्‍त छायावाद की ओर से । एक प्रकार से इन दे कलाकारों 
में गान्धी और रवीन्द्र ने नवीन अभिव्यक्ति प्रहण कर ली है । 

अब हम निरालाजी से साक्षात्कार कर | 

प्रसाद की तरह ही निरालाजी की प्रतिभा भी प्रायः बहुमुखी 
है। नाटक और चम्पू के छेड़कर, साहित्य के शेष वे सभी अक्ल 
निरालाजी ने दिये है जे! प्रसादजी ने। दोनों का मूल संस्कार 
संस्क्रत-साहित्य में है। निराला का विकास मुख्यतः बंगला के 
माध्यम से हुआ, प्रसाद का विकास भुख्यत: ह्विवेदी-युग की खड़ी- 
बोली से । निराला का माध्यम ' खड़ीबोली के सम्पक मे आया, 
प्रसाद का माध्यम बेंगला के सम्पक में। इसी लिए दोनो की 
भाषा और शैली में बाह्यान्तर है, किन्तु अभ्यन्तर देनों का एक 
है। दोनों कवि और विवेचक हैं। दोनों की आधार-भूमि 
अतीतकालोन है। दाशंनिक दोनों है, किन्तु एक की दांशेनिकता 
पर बुद्धिज्म की छाप है, दूसरे की दाशेनिकता पर हिन्दूज़्म की | 
ये पूव-मध्यकाल और उत्तर-मध्यकाल के कलाकार हैं। दाशेनिक 
होते हुए भी इनमें ऐहिक आकर्षण अधिक है; इनकी आत्मा 
( दाशेनिकता ) शरीर ( पार्थिवता ) से संचालित होती है, जब 
कि महादेंवी और जैनेन्द्र की पार्थिवता दाशेनिकता से । वे निगु ण 
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की ओर हैं। निगुण ने जैसे सगुण रूप पा लिया था, वैसे ही 
प्रसाद और निराला की दाशैनिकता ने ऐह्विक स्वरूप ले लिया है। 
फलत: इनके काव्य मे शारीरिक विभूतियों को प्रधानता है; प्रसाद्‌ 
में सौन्द॒य्ये-प्रधान, निराला में शक्ति-प्रधान। निराला की अपेक्षा 
प्रसाद में स्वभावतः केमलता-मघुरता अधिक है। 

हमारे साहित्य में मध्यकालीन सीसा के भीतर से वतमानकाल में 
आनेवाले कवियो का एक प्रतिनिधि-मए्डल इस प्रकार बनता है-- 
हरिओघ, मैथिलीशरण, प्रसाद, निराला। एक ही युग के कवि होते 
हुए भी इनके साहित्य में अपनी-अपनी आक्र॒ति-प्रकृति का अन्तर 
है। जैनेन्द्र और महादेवी के भी हम उसी युग भे रख सकते हैं, 
किन्तु धक्त प्रतिनिधि-मए्डल तथा इन द्वानो मे लक्ष्य की विशाओ 
का पार्थक्य है। प्रतिनिधि-मण्डल के कवि मध्ययुग की विशेष सामा- 
जिक सीमाओ की ओर उन्मुख है, किन्तु जैनेन्द्र और महादेवी के 
लिए देश, काल और समाज, असीम सूष्टि के माध्यम मात्र हैं। 

उधर प्रतिनिधि-मएडल के कवि अतीत की सास्क्ृतिक गुफाओं 
में प्रवेश करते गये, इघर प्रेमचन्द और पन्‍्त वर्तमान के संघष की 
ओर बढ़ते गये। इस ओर-छेर के बीच जैनेन्द्र और महादेवी 
सध्य-बिन्दु है। 

[२ |] । 

हमारे वर्तमान काव्य-साहित्य मे निराला का वही स्थान है, 

जे रीतिकाल में आचाय्ये-कवि केशवदास का। वे यदि उस युग 
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के रीतिशास्नी थे तो निराला छायावाद के। जिस तरह हम 
सध्ययुग के काव्यो का वर्गीकरण कर रीति-काल के अलग कर 
लेते हैं. उसी तरह छायाबाद-ऋाल के काव्यों का भी वर्गीकरण 
किया जाय ते निरालाजो छायावाद की कविता में नवीन रीतिकाल 
के उद्घावक सिद्ध होगे। वर्तमानकाल में आचाये केशवदास के 
प्रतिनिधित्व के उन्होंने आधुनिकता दे दो है, यहदी उनको विशेषता 
है। बेंगला के माध्यम से आधुनिक विश्वकाव्य को कला-प्रगति 
से परिचित होने के कारण यह प्रतिनिधित्व रोमैन्टिक हे गया है। 
हिन्दी, बंगला और अंगरेजी, इन तोन संस्कारों से संयुक्त देकर 
निराला का वह काव्य-व्यक्तित्व बना है। ! 

प्रकाश बाबू के शब्दों ,में, निःसन्देह निराला 'टिकनीशियन! 
है। उन्होने छन्द, भाषा और अलंकार में नये-नये प्रयोग किये 
हैं, जिसमें सांकेतिक पदावली और मुक्त छन्द लोगों में कुतृहल 
उत्पन्न करते है। आचाये शुक्लजी के शब्दों में--“निरालाजी 
की शैली कुछ अलग रही। उसमें लाक्षणिक जैचितंय का उतना 
आग्रह नहीं पाया जाता, जितना पदावली की तड़क-भड़क और 
पूरे वाक्य के वैलक्षएय का ।” 

छन्द्‌ और भाषा निरालाजी को बिलकुल निजी चीज़ रही । 
उनकी कविता के किसी भी शब्दकाष या व्याकरण से नहीं सममा 
जां सकता, क्योकि शब्दों और वाक््यो का उन्होने इतना स्वतन्त्र 
प्रयोग किया है कि उनकी रैली अटपटी मातम होती है। शब्दे। 

श्श्र 
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को उन्होने प्राय: प्रतीकवत्‌ लिया है (यथा, भर, पर, पल, रंग पर 
रंग ), वाक्यों का बँगला का बन्धान दिया है, छन्दो के अँगरेजी 
का खर। फल्नतः हिन्दी-संस्कारों के भावुको के निराला को 
कविता सममने के लिए एक विशेष अभ्यास की आवश्यकता आ 
पड़ती है। जे इसके लिए अपने के प्रस्तुत नहीं करना चाहते 
डनके लिए निराला की कवितां अवाडछनीय दो जाती है। एक 
बार किसी ने निराला की कविता की दुरूहता की उपमा त्राउनिंग 
की रचनाओ से दी थी। जिज्ञासा किये जाने पर निराला ने कहा 
था, त्राउनिंग की अपेक्षा मिसेज श्राउनिंग की रचना उन्हें ज्यादा 
पसन्द है। इससे हम निरालाजी की कलामिरुचि का एक सूत्र 
पा जाते हैं। 


खड़ीबोली के इस युग के सभो कवियों ने अपने अपने 
संस्कारों से प्राप्त जोवन के भीतर से कुछ विशेष कवित्व दिया 
है--हरिऔधजी ने प्रिय-प्रवास', गुप्तजी ने 'साकेत', पन्‍्तजी 
ने 'परिवत्तेन', निरालाजी ने 'तुलसीदासः, महादेवीजी ने 
गीततिकाव्य | इन काव्यों मे निरालाजी का “तुलसीदास” जितना 
दुरूह है, उतना कोई अन्य काव्य नहीं; साथ ही पन्‍्तजो का 
'परिवत्तेन! जैसा उज्ज्यल प्राजल है, बैसा कोई अन्य काव्य नहीं | 
एक दूसरी दिशा में हम देखते है कि 'परिवत्तेन! मे पन्‍्त ने 
छायावाद की काव्यकला के जितना निखार दिया है, उतना 
ही महादेवी ने गीतिकाव्य में मम्मंस्पन्दून भर दिया है। कला 
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का चमत्कार निराला में है, कला का सौन्दय्य पन्‍्त में, कला का 
प्राण महादेवी में। ओर प्रसाद” में ९---यह सब कुछ अलसाया 
हुआ है। 

[ ३ ] 

'तुलसीदास' निराला ने ऐसे समय में लिखा जब दुभोग्यवश 
देश में साम्प्रदायिक विद्वष का अन्धअ्रहि फुफकारनें लगा। 
किन्तु निराली के इस काव्य से राष्ट्रीय प्रगति को काई क्षति नहीं 
होगी, कारण, एक ते यह काव्य इतना दुर्वोध है कि निरालाजी 
की व्याख्या से ही समझ में आ सके तो आये, दूसरे यह 
काव्य साम्प्रदायिक परिधि से बहुत ऊँचे एक मनोवैज्ञानिक 
आध्यात्मिक स्तर पर उठा है। 

(ुलसीदास” अन्तमु ख प्रबन्ध-काव्य है, इसलिए कि इसका 
कथानक बाह्य न द्वाकर अन्तगुहझा है। कथानक कह्ानो की 
भूसि पर न चलकर कविता की भूमि पर चला है। यह कथा- 
बन्ध नहीं, भाव-बन्ध है। इसकी निबन्ध-#€ खला ने इसे प्रबन्ध- 
काव्य बना दिया है। 'कामायनी? भी इसी अथ में प्रबन्ध- 
काव्य है। छायावाद-शैली के काव्य मुख्यतः भाव-परक होते ही 
है, क्योकि वे अन्तःकथा कहते हैं। जीवन के व्यापारों से नहीं, 
बल्कि जीवन की अनुभूतियों से ससोद्रेक करते है। अलुभूतियों 
के बड़े सूक्ष्म धरातल पर यह काव्य ( तुलसीदास” ) पद-निक्षेप 
करता है। इसके प्रहण करने के पूजे पहिले अपने को भी 
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इसकी सत्तह के अनुकूल बना लेना पड़ता है, क्योकि यह केवल 
भावों का नहीं, प्रज्ञा का कवित्व है। भाव इसमे आयतन 
मात्र है, जेसे कथा--भाव के लिए । 

एक चिन्तन ( आदि ), एक अन्‍्तहंन्द्र ( मध्य ), एक प्रत्या- 
वत्तन ( अन्त ) लेकर यह काव्य थूरा हो जाता है। इस निबन्ध- 
श्खला (क्रम-बद्धता ) से कवि की कला-हुशलता खिल पड़ी 
है। तुलसीदास के मानसिक उतार-चढ़ाव का यह काव्य सफल 
चलचित्र है। किसी फिल्‍म में यह तुलसीदास के व्यक्तित्व- 
निरूपण में प्राण डाल सकता है। 

निःसन्देह इस काव्य का चित्रमय भाव-बन्ध अच्छा है, किन्तु 
शब्द ओर वाक्य-बन्ध जटिल है। एक तो भाव इतने सूक्ष्म साकेतिक, 
तिस पर भाषा इतनी गहन, मानो आत्मा का बीहड़ शरीर | पद-पद्‌ 
पर पुस्तक के अन्त मे दी हुईं टीका देखनी पड़ती है, जिससे मेरे- 
जैसे साधारण पाठकों के कवि की गतिविधि का कुछ आभास मिल 
जाता है। हिन्दी मे इतना क्लिष्ट काव्य कोई नहीं, न 'प्रियप्रवास' 
न 'साकेतः, न 'कामायनी? । आखिर निरालाजी रामचन्द्रिकाकार 
केशवदास के आधुनिक प्रतिनिधि ही तो ठहरे। 

यह काव्य निरालाजी की कला-कुशलता की कमिडी भी है 
और ट्रंजडी भी। ट्रेजडी स्वयं निराला की ओर से नहीं, 
पाठकेा की ओर से । एक वार किसी तरह पढ़ लेने पर दुवारा 
पढ़ने के जी नहीं चाहता। यहा हमें निराला की प्रवन्ध-शैलों 
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निरालाजी शुरू से ही क्लिष्ट कवि नहीं रहे है, उनका आरम्भ 
सहज मन से हुआ था। “अनामिका? का प्रथम संस्करण इसका 
उदाहरण है। “परिमल”ः तक उनका सहज मन ही गम्भीर 
होता गया। परिमल! के बाद वे केशवदास की भाँति कला के 
संघ्े में पड़ गये। परत और 'पल्लब”, मेरे गीत और कला? 
( प्रकारान्तर से पन्त-काव्य का स्थिति-विवेचन ), इसका उदाहरण 
है। निरालाजी के ऐसा लगा कि लाग उनके कवि की उपेक्षा 
कर रहे हैं, पन्‍त के अकारण महत्त्व दे रहे है, अतएव वे असन्तुष्ट 
हो उठे। एक ते उनका व्यक्तित्व यों ही ओजस्वी है ( जा उनके 
कवित्व मे भी स्पष्ट है) तिस पर यह रोष! बेचारी ग़रीब 
हिन्दी के शल्रभो के लिए प्रदीप की यह ज्वाला ! ( क्षमा करे', में 
प्रदीप की ज्वाला ही कहूँगा, दीपक की भ्रभक नहीं, क्योकि निराला 
जी मे प्रतिभा की ज्योति है, यद्यपि उसकी 'लोः--आत्मलवली- 
नता--बहुत तेज़ दे! गई है )। निरालाजी की खीमक यहाँ तक 
बढ़ी कि महात्मा गान्धी के यह संकेत करने पर कि हिन्दी में 
रवीन्द्रनाथ का अभाव है, (प्रभाव तो है ही ), उन्हे महात्मा 
से अपनी कविताएँ पढ़ने या सुनने के लिए प्रस्ताव करना पड़ा | 
अबन्ध-प्रतिमा? मे इस विषय पर निरालाजी का संस्मरणात्मक 
लेख देखा जा सकता है। निरालाजी की इस हलचल के हम 
क्या कहे, आत्मविश्वास का अभाव ता उनमे है नहीं, अन्यथा 
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की अन्य कृतियों का स्मरण आता है--'सरोज-स्मृतिः, 'पश्चवटी- 
प्रसंग', 'राम की शक्ति-पूजा!। इनमे से किसी एक की अभि- 
व्यक्ति ( शैली ) मे यह काव्य इतना दुर्गम नहीं रह जाता। 

निरालाजी सहज और जटिल दोनों ही प्रकार को कला के 
कलावन्त है, जैसे हरिऔधजी सहज और जटिल भाषा के। 
एक ओर उनका 'मिक्तुक' है, दूसरी ओर ध्वयं यह “तुलसीदास? | 
इन देने के मध्य मे उनकी कुछ कविताएं वीथिका भी बन गर हैं; 
अधिकांशतः 'परिमल” की कविताएँ, अंशतः “अनामिका' की 
कविताएँ | इनमें न ते नियी सहजता है और न निरी जठिलता, 
बल्कि एक मनोहर मादवा है। और “गीतिका ?--तरह तो 
“तुलसीदास! की पादुका है। प्रबन्ध-काव्य में निराला जितने 
जटिल द्वा सकते है उसका उदाहरण है “तुलसीदास”, गीतिकाव्य 
में जितने जटिल हे सकते है उसका उदाहरण है 'गीतिका” | 

यह भी ज्ञात होता है कि उनकी रचनाएँ उनको विभिन्‍न 
मनःस्थितियो (मूडूख ) के संयोजन से विभिन्‍न रूप-रंग और 
आकार-प्रकार धारण करती है। उनकी यह मन:स्थितियोँ कभी 
ते भिन्‍न-मिन्‍न रचनाओं में अलग-अलग व्यक्त द्वोती है, कभी 
एक ही रचना में गुंथ जाती हैं। फल्त:ः किसी एक ही कविता 
का कोई पाश्व॑ जटिल है गया है, कोई पाश्णे सहज; कहीं शुरू में, 
कहीं अन्त में। यथा, 'राम की शक्ति-पूजा? शुरू में जटिल है, 
किन्तु वह सर्वोशत: एक सी नहीं है । 
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निरालाजी शुरू से ही क्लिष्ट कवि नहीं रहे है, उनका आरस्म 
सहज मन से हुआ था। “अनामिका? का प्रथम संत्करण इसका 
उदाहरण है। 'परिमल” तक उनका सहज मन ही गम्भीर 
होता गया। 'परिमल? के बाद वे केशवदास की भांति कला के 
संघ्े में पड़ गये। 'पन्‍त” और 'पललव”, 'मेरे गीत और कली! 
( प्रकारान्तर से पन्त-काव्य का स्थिति-विवेचन ), इसका उदाहरण 
है। निरालाजी के ऐसा लगा कि लाग उनके कवि की उपेन्षा 
कर रहे हैं, पत्त के अकारण महत्त्व दे रहे है, अतएव वे असन्तुष्ट 
हो उठे। एक ते उनका व्यक्तित्व यों ही ओजस्वी है. ( जे उनके 
कवित्व मे भी स्पष्ट है) तिस पर यह रोष |! वेचारी ग़रीब 
हिन्दी के शलभो के लिए प्रदीप की यह ज्वाला | ( क्षमा करे', मे 
प्रदीप की ज्वाला ही कहूँगा, दीपक की भभक नहीं, क्योकि निराला 
जी मे प्रतिभा की ज्याति है, यद्यपि उसकी “लौ?--आत्मलवली- 
नता--बहुत तेज़ हे! गई है)। निरालाजी की खीक यहाँ तक 
बढ़ी कि महात्मा गान्धी के यह संकेत करने पर कि हिन्दी में 
रवीन्द्रनाथ का अभाव है, (प्रभाव ते है ही ), उन्हे महात्मा 
से अपनी कविताएँ पढ़ने या सुनने के लिए प्रस्ताव करना पड़ा | 
अबन्ध-प्रतिमा? में इस विषय पर निरालाजी का संत्मरणात्मक 
लेख देखा जा सकता है। निरालाजी की इस हलचल के हम 
क्‍या कहें, आत्मविश्वास का अभाव तो उनमे है नहीं, अन्यथा 
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वे इतनी रचनाएं कैसे देते ? फिर भी मैं निरालाजी से कहना 
चाहूँगा कि दीपक कया अपने प्रकाश के प्रद्शन के लिए ही 
जलता है? उसे तो अपनी साधना में ही सन्तुष्ट हा जाना 
चाहिए। लोग जुगुनुओ से भी अपना पथ आलोकित देखना 
चाहतें हैं, फिर वे ते प्रदीप्त है। शायद निरालाजी का कुछ 
सेह चाहिए, वे मोमबत्तो की तरह ही जल-बल नहीं जाना 
चाहते। निरालाजी की इस विवशता को पन्‍्तजा ने बड़ी ही 
सहदयता से देखा, 'युगवारी' में उन्होने निगलाजी के पय्याप्त स्नेह 
दे दिया, यद्यपि उन्हीं पन्‍्त की काव्य-ब्रुटियों पर निरालाजी पॉच 
सौ प्रष्ठ की पुस्तक लिख डालने के लिए उत्साह प्रदर्शित कर चुके हैं, 
जे कि अपनी ही प्रप्ठ-संख्या के भार से वाोमिल है। शायद 
यह कह्दा जा सकता है कि निरालाजी प्रतिभा के प्रदीप भी है और 
आवेग के इखन भी । अपने आवबेग का बैलेंस ठीक रखने के 
लिए आवश्यकता से अधिक फोस के बाहर फेक देते है और 
अपनी प्रतिभा की ज्योति के आगे करके अपनी शक्ति का मार्ग 
आलोकित देखना चाहते है। निरालाजी का कवि यदि ड्राइवर की 
तरह सचेष्ट है (वह अवश्य सचेष्ट होगा, क्योकि थे संस्कृति 
की संजीवनी लेकर चले है), वे लेकयात्रा के पथ में वे 
दूसरो के अस्तित्व का भी उतना ही ध्यान रखेंगे जितना आत्म- 
अत्तित्॒व का। दूसरों की अवहेलना उनकी हो आत्मविस्मृति की 
सूचना देगी। 
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यह प्रखर जागृति का युग है, सौर मण्डल प्रथ्वी पर उतर 
आया है, मेदिनी के स्तर-स्तर के भेदकर प्रकाश की तीज्र किरणें 
अग-जग के प्रकाशित कर रही है, फिर काई किसी के साथ अधेर 
कैसे कर सकता है। न काई निरालाजी के साथ अल्याय कर 
सकता है और न निरालाजी किसी के साथ अन्याय कर सकते 
हैं। मिरालाजी तो इस सत्य के अपने आध्यात्मिक वेदान्त से 
भी जानते है, फिर चिन्ता क्यों ९ 


[५ ] 


निरालाजी समर्थ कलाकार हैं। वे कला को नव-नव नवोन- 
ताओ की ओर उन्प्रुख हैं। कला के संघर्ष में पढ़कर जहाँ 
उनकी प्रतिभा जटिल दे जाती है, वहाँ वह कला के अच्छे 'रेकाड स! 
स्वीकार भी कर लेती है। प्रगतिशोलता की मॉग में इधर उनकी 
कुछ सहज कविताएँ इसी की सूचक है। ऐसी कविताएं 'नभ- 
तम की-सी तारिका सुघधर होकर अपनी सहज आभा में 
फू पढ़ी है। 

निरालाजी अपनी वर्शनात्मक्ष कविताओं में बड़ी अच्छी 
नाटकीय दृश्य-योजना उपत्यित करते हैं; पहिले वे पटोद्घाटन 
करते है, फिर क्रम-क्रम से पट-परिवतेन। 'तुलसीदास' में यही 
इृश्य-याजना अन्तपंठों मे परिवर्तित हे गई है। वे असन्‍्तर्वाह्य 
जगत्‌ के कुशल डाइरेक्टर हैं। कला के संघर्ष में यदि उन्हें 
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बौद्धिक व्यायाम न करना पड़ता ते वे इस युग के श्रष्ठ 
लाकप्रिय कवि होते । 

निरालाजी ने मुक्त छन्द प्रचलित कर अपनी बाधा-बन्धन- 
विहीनता का परिचय दिया है। किन्तु टेकनिक के बन्धान से वे 
बड़े चुस्त हैं, अवश्य ही उनके तार अत्यधिक कसे जाने के कारण 
कभी-कभी व्यथे ही टूट भी जाते है, यथा, 'वनबेला? मे। ऐसे 
अवसरो पर उनकी उसी संघष॑-जन्य मनःस्थिति का परिचय मिलता 
है। असल मे निराला एक ओर साहित्य मे लड़ रहे है, दूसरी 
ओर समाज मे; उन्हे देनें ओर प्रहार द्वी प्रहार देख पढ़ता है। 
किन्तु निरालाजी ने विवेकानन्द के वेदान्त से शक्ति की ही नहीं, 
सेवा ( विनम्रता ) की भी ,दीक्षा ली है, इसे भूल जाने के कारण 
ही वे सघर्ष का प्रधानता दे बैठते है। एक दाशेनिक कवि के 
लिए यह आत्म-विश्मति कहाँ तक शोभाजनक है ? क्या इससे 
तपोमंग नहीं हे।ता ९ 

एक ओर निरालाजी कल्ला के संघर्ष मे पड़ गये, दुसरी ओर 
पन्‍्तजी जोबन के संघ मे। निराला का सघष बहिमुख है, 
पन्‍्त का संघ अन्तमु ख। निराला जीवन के छोड़कर कला पर 
केन्द्रित है गये, पन्‍त कला के छोड़कर जीवन पर। निरालाजी 
ने समय-समय पर जिस तरह कला का निमन्त्रण स्वीकार किया 
है, उसी तरह वे क्या युग जीवन का भी निमन्त्रण स्वीकार करेंगे ९ 
वे जिस मध्ययुग मे बैठठर अपनी कला की चित्रशाला सजा रहे 
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हैं, उस युग के चित्रों का रूप-रंग भी वर्तमान काल छोड़कर उसी 
तरह उड़ा जा रहा है जिस तरह-- 
४बवह उस शाखा का वन-विहंग 
उड़ गया मुक्त नभ निस्तरंग 
छोड़ता रंग पर रग--रंग पर जीवन |”? 
इंति शुभ । 
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पन्‍त और महादेवी, अब तक की खड़ी बाली की कविता के 
सार-अंश है--सौन्द॒य्ये और बेदना । 

कला के भीतर से इतिहास ने जीवन की एक परिणति ली है 
पन्‍त में, एक परिणति महादेवी मे । “युगान्व” से पूर्व पन्‍्त मध्य- 
थुग के उस सम्पन्न वर्ग की भावुकता के कवि है, जिसकी रीतिकालीन 
रसिकता आज प्रकृति के गवाज्षों में भी कॉकने लगी है--अलमेड़ा, 
नैनीताल, मंसूरी, शिमला। पन्‍त ने उस भावुक समाज के 
कवि-दृष्टि की उच्ज्वलता दे दी है। रीतिकाल में प्रकृति के ऊपर | 
कुहरे की तरह पड़े हुए वामसिक आवरण के हटाकर पन्‍्त ने प्रकृति ' 
की खच्छ आत्मा विखला दी है। महादेवी ने उस आत्मा में | 
परमात्मा का आभास दिया है, भक्तिकाल के अन्तःस्पशे से । पन्‍्त 
ने व्यक्त प्रकृति का उच्ज्चल मुख दिखला दिया है, महादेवी ने उस 
मुख को उसके अव्यक्त हृदय की विकलता से मुखर कर दिया है। ; 

पन्‍्त की आत्मा ( प्रकृति ) अपनी व्यथा में मूक है, उसका 
बाह्य क्रीड़ा-कलरख “मूक व्यथा का मुखर भुलाव! है, किन्तु महादेवी 
ने उस 'मूक व्यथा? के ही वेदना की कल्याणी वाणी दे दी है। 
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#'गारिकता दोनो की ही कविता में नहीं है, बाह्य श्ज्ञार उनके / 
चित्र के फ्रेम मात्र है, जैसे कबीर या मीरा के पदों में श्ृज्ञारिक 
रूपक। पन्‍्त की कविता ने सौन्दप्ये का अबोध कैशोय्य लिया है, 
सहादेवी की कविता ने वेदना का दुग्ध यौवन। पन्‍्त के सौन्दर्य्य 
मे अनजान मधघुरता है, महादेवी की वेदना मे सजग दाशंनिकता | 
शरीर की परिधि में बैंधकर भी ये नि.शरीर अनुभूतियो के कवि 
है --अलौकिक आनन्द और अलौकिक वेदना के । 

महादेवी के शब्द--/दुःख मेरे निकट जीवन का ऐसा काव्य 
है जे! सारे संसार के एक सूत्र मे बॉध रखने की क्षमता रखता है | 
हमारे असख्य सुख हमे चाहे मनुष्यता की पहली सीढ़ी तक भी न 
पहुँचा सके किन्तु हमारा एक वूँद भी जीवन के अधिक उबर बनाये 
विना नहीं गिर सकता। मनुष्य छुख के! अकेला भोगना चाहता 
है, परन्तु दुःख सबके बॉटकर--विश्वजीवन में अपने जीवन को, 
विश्ववेदना मे अपनी वेदना के इस प्रकार मिला देना जिस प्रकार 
एक जल-बिन्दु समुद्र मे मिल जाता है, कवि का मोक्ष है ।”-- 

' महादेवी इसी मोक्ष के लेकर चली हैं। इसी प्रसंग मे वे पुन: 
कहती है--“मुमे ढुःख के दोनो द्वी रूप प्रिय हैं, एक वह जे मनुष्य 
के सबेदनाशील हृदय के सारे संसार से एक अविच्छिन्न वन्धन में 
बॉध देता है और दूसरा वह जे काल और सीमा के बन्धन मे पड़े 
हुए असीम चेतन का क्न्‍्दन है ।”--महादेवी की कविता मे इस 
दु.ख का दूसरा रूप द्वी साकार है, इसी लिए उनकी वेदना अलौ- 

इ१३ 


युग और साहित्य 


किक है। दुःख का पहला रूप अब उनके संस्मरणो मे आ रहा 
है। ठीक इसके विपरीत पन्‍त आह्ाद (सौन्दर्य-प्रेम ) के कवि हैं | 

पन्‍त का सौन्दर्य जितना अवोध है, उस सौन्दर्य का' 
प्रेम भी उत्तना ही अवाध है। पन्‍्तजी ने एक वार प्रसंग-वश 
अपनी रचनाओं के सम्बन्ध मे लिखा था-“में किशोर-प्रम 
का ही प्राय: चित्रण करता हूँ। “लाई हूँ फूलो का हास, लेागी 
मोल लागी माल? में क्या लाया या लेागी नहीं लिखा जा 
सकता था ? (वीणा में ऐसी कई कविताएँ है। मनावेज्ञानिक 
कहते है कि प्रेम का प्रारम्भिक उद्रेक पवित्र हाने के कारण, 
उसमें यौन-तत्व न रहने या अब्यक्त रहने के कारण, किशोर- 
किशोरियों मे सजातीय प्रेम दवी--लड़की का लड़की के प्रति, लड़के 
का लड़के के प्रति--पहिले उत्पन्न हवाता है। वह प्रेम यौन-संसर्ग 
छोड़कर और सभी रूपो में चुम्वन, परिरमन्भण, विरह आदि 
में अभिव्यक्ति पाते देखा जाता है। उसमें न आत्कर वाइल्ड की 
गन्ध है न सैफो के ॥,6४७४४॥आ7 की ।? 

पन्‍त का यह सौन्दस्य-प्रेम विश्य की सीमा में रहकर भी 
अलौकिक दो गया है, जैसे जीवन की सीमा में शैशव ! 

पन्‍त का यह इदृष्टिकाश 'गुखन! तक यत्र-तत्र चला आया 
है, इसके वाद 'गुखन” से ही परिणत वय की अनुभतियों भी 
कुछ-कुछ अग्रसर दवा गई है--आज रहने दे यह गृहकाज! 
कैशोय्य के वाद यौवन का उद्वोध सूचित करता है 
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पन्‍त में पहिले जीवन के प्रतिन आसक्ति थी, न विरक्ति थी; 
केवल सहज अनुरक्ति थी। आज वह जीवन की आसक्ति की 
ओर चला गया है। पन्‍्त ने जीवन का प्रारम्भ आध्यात्मिकता 
से नहीं, बल्कि भौतिक सरलता से किया था, काल-क्रम से उसने 
यौवन की वक्रता भी स्वीकार कर ली। किन्तु उसका शैशव, 
उसका यौवन जड़ नहीं, चेतन्य है; इसी लिए वह पश्चु आकांच्ाओ 
में आबदध नहीं, बल्कि हृदय की सहज वृत्तियों के छन्दों से बंधा 
है। महादेवी जिस समष्टि तक दुःख के माध्यम से पहुँचना 
चाहती है, पन्‍त उस समष्टि तक सुख के माध्यम से । इसी लिए ' 
जब कि महादेवी में एक उत्फल्ल विषाद है, पन्‍त मे एक प्रसन्न 
आह्ाद। पन्‍्त में महादेवी को-सी आध्यात्मिक दाशेनिकता तो 
नहीं है, किन्तु एक भौतिक दाशनिकता अवश्य है। “परिवर्तन 
में एक बार उस दाशैनिकता नें एक रूढ़ आध्यात्मिकता को ओर 
जाने का प्रयत्न किया था, किन्तु उससे सनन्‍्तोष न होने के कारण 
शयुगान्तः और '“ज्यात्तता” से उसने भोतिक सतह पर दी एक 
नवीन संस्कृति की दाशेनिकता का संकेत भ्रहए कर लिया । यह 
सस्क्ृति न जड़ है, न चेतन है; दोनो का एकीकरण है।' न दैवी 
है, न आहुरी; वह है मानुषी ! 

इधर महादेवी के हम 'नीहार! से देखते है कि उनका कवि 
शुरू से ही एक आध्यात्मिक दशन लेकर चला है। सूफो कवियों 
जैसा प्रणय का रूपक वॉधकर ( ऐहिक सोमा से परिचय 
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जोड़कर ) जीवन के कबीर की अतीन्द्रियता और बुद्ध की करुणा 
के योग से असीम की ओर उन्‍्मुख कर दिया है, लोक के लेकेत्तर 
बना दिया है। बुद्ध की करुणा ने उन्हें वेदना की व्यापक अनुभूति 
दी है, लाक-सृष्टि के साथ एक आत्मीयता स्थापित करा दी है तो 
कबीर की अतीन्द्रियता ने उन्हें असीम के प्रति जागरूक भी कर 
दिया है। सूफी पद्धति के रूपक का कारण स्वामी रामतीथ का 
मधुर अध्यात्म है। पन्‍त और महादेवा की दाशेनिक दिशाओं 
का अन्तर हम थोड़े मे बड़ी स्पष्टता से ग्रहण कर लेंगे यदि हम 
स्वामी विवेकानन्द्‌ और स्वामी रामतीथ के सामने रखेंगे। 
विवेकानन्द के लिए आध्यात्मिकता एक उच्च माध्यम है लाक-संग्रह 
के लिए; रामतीथ के लिए लेकसंप्रह एक सीमित माध्यम है 
आध्यात्मिक जीवन के लिए। लोक संग्रह का पथ दोनो ने ही 
अपनाया है, किन्तु दोनों के लक्ष्य की दिशाएँ भिन्न हे। इसके 
लिए हम देनो कवियों की फिलासफो देख सकते हैं। पन्‍त की 
फिलासफी “गुखन! में है, महादेवी की फिलासफो “रश्मि में । दोनो 
कवियों की ये ऋृतियों वह काव्य-केन्द्र है, जहोँं से हम इनके 
समस्त काव्य की आत्मा मे कॉक सकते है। 

मुख्यतः: 'पललव”, अंशत- उसके बाद की ऋतियों में पन्‍्त 
चस्तुजगत्‌ की सूक्ष्मता (भाव-जगत ) की ओर उन्मरुख थे, 
जब कि महादेवी शुरू से ही भाव-जगत्‌ से भी आगे की 
सूक्ष्ता (अन्तजंगत्‌) की ओर उन्मुख हैं। पन्‍्त पहिले 
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जड़ के चेतन्य स्वरूप की ओर थे, महादेवी चेतम्य के अन्त: 
स्वरूप की ओर | 

कविता में महादेवी आज भी वही है, जहाँ कल थीं; किन्तु 
पन्‍्त जहाँ कल थे वहाँ से आज की ओर वढ़ गये है। आज 
उन्होने 'युगवाणी' दी है, सम्राजवाद की वाइविल; महादेवी ने 
छायावाद की गीता दी है--'यामा? । 

पन्‍्त की जा अलुभूतियों पहिले नि.शरीर थीं वे अब शरीरस्थ 
हा गई है। पन्‍्त ने पहिले अपने जिस चेतन ( भाव-जगत्‌ ) 
के जड़रूप ( वस्तुजगत्‌ ) के छोड़ दिया था, आज उन्होने उसी 
के चेतन का आधार वना लिया है। आवश्यकता की दिशा में 
वे प्रगतिशील हैं, किन्तु आधार की दिशा मे वे अपनी ही पू्व-सीमा 
से पीछे गये हैं, यथा काव्य ( भाव ) से गद्य ( यथार्थ ) की ओर। 
यद्यपि जड़-चेतन के सयुक्तीकरण की तरह वे गीत और गद्य के 
समन्वय से गीत-गद्य लिख रहे हैं, किन्तु आज वे मुख्यतः गद्योन्‍्मुख 
हैं। अपने द्वारा सम्पादित 'रूपाभ! के प्रथम अक में इस दिकपरि- 
वत्तन का थोड़े ही शब्दों में पन्‍च ने बड़ा ही मार्म्मिक कारण 
दिया था-- 

“कविता के त्वप्न-भवन का ब्लाड़कर हम इस खुरदुरे पथ पर 
क्यों उतर आये ,.. ...! इस थुग मे जीवन को वास्तविकता ने जैसा 
उग्र आकार घारण कर लिया है उससे प्राचीन विश्वासो में प्रतिष्ठित 
हमारे भाव और कल्पना के मूल दिल गये हैं। श्रद्वा-अवकाश मे 
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पलनेवाली संल्कृति का वातावरण आंदोलित हा उठा है और काव्य 
की स्वप्नजड़्ित आत्मा जीवन की कठोर आवश्यकता के उस नग्न 
रूप से सहम गई है। अतएव इस युग की कविता स्वप्नो में नहीं 
पल सकती । उसकी जड़ो के! अपनी पोषण-सामग्री अहण करने 
के लिए कठोर धरती का आश्रय लेना पड़ रहा है। और युग- 
जीवन ने उसके चिरसब्धित सुखत्वप्ना का जो चुनौती दी 'है 
उसके उसे स्वीकार करना पड़ रहा है।” 
आज पन्त ने युग को वास्तविकता का आमंत्रण अवश्य 
स्वीकार कर लिया है, किन्तु वस्तुजगत्‌ का प्रतिनिधि न हेकर 
अपने ही भाव-जगत्‌ का प्रतिनिधि रहकर | 
शुरू से ही पन्‍त की एक ही टेक है--सौन्दर्योल्लास | 'पल्लव” 
के जिस कवि ने कहा था-- 
अकेली सुन्दरता कल्याणि ! 
सकल ऐश्वस्थों की सन्‍्धान | 
'युगान्तः मे उसी कि ने यह छवि-चित्र भी दिया है-- 
आह्ाद, प्रेम ओ! यैवन का 
नव स्वर्ग: सच सौन्दर्य्य-सष्टि, 
मन्नरित प्रकृति, मकुलित दिगरन्त, 
कूजन-गुज्नन की व्याम-दृष्टि | 
वत्तुजगत्‌ के आधार-पट पर पन्‍्त इसी भाव-जगत्‌ के 
प्रतिफलित देखना चाहते हैं। पहिले वे जिस जीवन-सौन्द्य्या 
श्र्८ट 


5, 


पन्‍त और महादेवी 


के कबि थे आज वे उसो सौन्दय के वैरूप्य ( कुरूपता ) के 
संशोधक हैं | 

पन्‍त ने पहिले छायावाद की ललित कला दी थी, आज वे 
समाजवाद की वस्तुकला दे रहे है। पहिले उन्होने 'भू-पलका 
पर स्वप्नजाल-सी? छाया का रेशमी संसार घुन दिया था आज 
बे भू-प्र॒छ्तो पर जीवन के स्थापत्य के कठिन उपकरण चुन रहे हैं। 
आज वे सौन्दय्य के नये आकार और जीवन के नये नीड़ की 
रचना कर रहे है | 

हाँ, युग के द्वार पर उन्होने जीवन-व्यस्त वैज्ञानिक होकर 
नहीं, बल्कि जीवन-मुग्ध कवि होकर अपनी उपस्थिति दी है। 
आज उनकी भाषा बदल गई है, अभिव्यक्ति बदल गई है, दिशा 
बदल गई है, किन्तु 'अभिव्यक्त' वही है जिसे कल तक वे अपने 
भाव-काव्यों में देते आये है। पहिले जिस भावजगत्‌ में वे 
काव्य के माध्यम से गये थे, आज उसी भावजगत्‌ में भूगोल, 
इतिहास और विज्ञान के माध्यम से जाना चाहते है। कुछ 
अंशो मे वे दर्शन के भी अपनाते है, गान्धीवाद के रूप में | 
पन्‍्त पहिले केवल सौन्द्य्य' को लेकर चले थे, आज बे सौन्दर्य 
और संस्कृति दोना के लेकर चल रहे है। उनके सौन्द॒ष्य का 
आधार समाजवाद ( भौतिक दशेन ) है, उनकी सस्कृति का 
आधार गान्धीवाद ( आध्यात्मिक दर्शन )। विज्ञान और ज्ञान 
के योग से वे जीवन का एक सन्तुलित सौन्द॒य्य देना चाहते हैं। 
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किन्तु सम्प्रति पन्‍त समाजवाद की ओर ही विशेष उन्मरुख है, कारण, 
जे! भावजगत्‌ आज संकट-पत्त हो गया है, अमावो मे जिसकी 
इतिश्री हो रही है, पहिले उसका उद्धार चाहते हैं, सूह्ष्म के 
स्थूल का आधार देकर। आज वे भावों के शब्दों में नहीं, जीवन 
में साकार देखना चाहते है; वस्तुजगत्‌ को ही भाव-जगत्‌ 
बना देना चाहते है। इसी लिए पन्‍त ने जीवन की कलात्मक 
व्यखना के लिए वस्तुजगत्‌ का आधार-पट ले लिया है। आज 
पन्‍्त के वह्‌ सब कुछ चाहिये जिससे मनुष्य जी जाय, वस्तुजगत्‌ 
खिल जाय।, मनुष्य के जीने और वस्तुजगत्‌ के खिलने में ही 
जीवन और सौन्द॒य्ये का अस्तित्व है। अन्यथा, आज मनुष्य 
सृत होता जा रहा है, वस्तुजगत्‌ छप्त होता जा रहा है ।-- 
“कहाँ मनुज॒ का अवसर 
देखे मधुर प्रकृति-म्रुख ! 
भव अभाव से जजंर 
प्रकृति उसे देगी सुख १” 
--( थुगवाणी” ) 
यह उसी कवि का प्रश्न है जिसने स्वयं एक दिन हमारे 
काव्य-साहित्य में प्रकृति-सुषमा की चारु चित्रशाला सजा दी 
थी। आज वह अपनो ही र्ष्टि को निराघार पा रहा है। 
'पल्लव! के सुकुमारतम कबि का “युगवाणी' की ओर आना ही 
युग की करालता का सबसे बड़ा प्रमाण है। कहाँ वह कोमल कल- 
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कण्ठ, कहाँ यह विकल युग ! ओस के मृदु स्पशे से ही सिहर 
जानेवाले फूल को भी आज पत्थर का भार ७ठाना पड़ा है। 
छायावाद के कवि जब कि वस्तुजगत्‌ की विषमता मे ही 
अपना भाव-जगत्‌ स्थापित करना चाहते है, पन्‍त उस विषमता से 
जजीरित वस्तुजगत्‌ मे एक स्वस्थ युग देखना चाहते है। इसी लिए 
वे आम्र विहग! ( युगवाणी ) शीषक कविता मे मानो छायावादी 
कविया के सम्बोधन कर कहते हैं--- 
है आम्र विहग !-- 
तुम ताम्र  सुभग 
नव पणों में 
छिप कर उ ड्रेलते कर्यो' मे 
मजञ्नरित मधुर 
स्वर्थाम प्रचुर 
उन्मुक्त नील . 
तुम पंख ढील 
उड़ उड़ सलील 
हो जाते लय 
नि'सीम शान्ति भे चिर सुखमय;--- 
जब नीड़-निलय में रुद्ध हृदय 
हो उठता पीड़ातुर शअ्रतिशय | 
मे रन के 
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है आम्र विहग ! 
ठुम सुनो सजग,-- 
जग का उपवन 
मानव जीवन 
है शिशिर-अस्त 
बहु व्याधि त्रस्त 
ये जीर्ण शीर्ण, चिर दीर्ण पर्र 
जा सस्त, ध्वस्त, भीहत, विवर्ण, 
क्षय हो समत्त 
युग सूर्य शअस्त। 
/: 3. | 
पन्‍त और महादेवी छायावाद को कविता के दे विशेष कला- 
धर है। मध्यकाल की काव्यचेतनाओं को इन्होंने नूतन रूप-रंग 
और वाणी दी है। प्रकृति के मनोहर व्यक्तित्व का परिचय पन्‍्त 
ने दिया, प्रकृति को पुरुष पुरातन का दिव्य परिचय महादेवी ने |. 
प्रकृति का उल्लास पन्‍्त में है, प्रकृति का उच्छास महादेवी में || 
पन्‍त की कविता मे प्रकृति एक बालिका की तरह खेलती है, 
महादेवी की कविता में प्रकृति विरहिंणी को तरह अपने के निवेद्त 
करती है। एक मे क्रीड़ा है, दूसरे मे पीड़ा। लत: देने की 
अभिव्यक्तियों का रुख-मुख एक दूसरे से मिन्‍न है। अभिव्य- | 
क्तिया में अन्तर होते हुए भी दानां ललित कला के ही कवि है-- 
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चित्रकला और संगीत कला के संयेग से इन्होने काव्य ( भाव ) 
कला की कमनीय रचना की है। यद्यपि कला का विश्वविद्यालय 
दोनें का एक है, किन्तु उनके जीवन की 'थीसिस” अलग-अलग है। 
खड़ीबाली के। काव्याचित भाषा देने का एकच्छुत्र श्रेय पन्‍्त 
के है। यवि पन्‍त का कवि नहीं आया होता ते आज छायावाद 
की कविता अपनी कोमल अभिव्यक्ति के लिए ब्र॒जभाषा को 
अपना लेती । त्रजभाषा ने मध्ययुग से लेकर अभी कल तक 
जा कल-कोमल प्राखलता, मनोहर चित्रचारुता प्राप्त की 
थी, उसे पन्‍त ने अपने कुल बीस-पचीस वर्षों के काव्य-जीवन 
में ही खड़ीबोली के दे दिया। भाषा के परिमाजन में पन्त 
का महत्त्व इस लिए और भी बढ़ जाता है कि श्रजमाषा के सुधर 
बनाने के लिए अढ़ाई-तीन सौ वर्षों के वीच भें एक के वाद एक 
सैकड़ों कवियों का सहयोग मिलता गया, किन्तु पन्‍त का अकेले 
ही खड़ीबाली का सौन्द॒य्ये-विन्यास करना पड़ा है। उन्होने खड़ी- 
बाली का जे व्यक्तित्व दे दिया है उसका अतिक्रम कर आज भी 
काई आगे नहीं जा सका है| 
पन्‍त ने जिस खड़ीबोली के रमणीयता दी, महादेवी ने उसे 
मार्म्मिकता देकर प्राण-प्रतिउ्ा कर दो । ताजमहल के भीतर 
उन्होंने दीपक जला दिया । भाषा के सौन्दर्य में पन्‍त वेजोड़ 
हैं, अभिव्यक्ति की मार्मिमकता में महादेवी। उधर प्रसाद और 
निराला ने छायावाद के पवन्धात्मक व्यक्तित्व दे दिया है, द्िवेदी- 
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युग के 'पद्मप्रवन्ध के चरम उत्कपं | इधर पन्‍त और 
भहादेवी ने छायावाद के मुक्तक के एक निश्चित व्यक्तित्र दे दिया 
है। द्विवेदी-युग की मंकार' के इनके द्वारा साथ्थकता प्राप्त हा 
गई है। ब्रजभाषा में जैसे मुक्तक का एक टकसाली रूप वन 
गया, वैसे ही पन्‍त और महादेवी की कविताओं से छायावाद के 
मुक्तक का भी। नये-नये कवि उन्हीं के मॉडल पर अपनी रचना 
करने लगे। दिवेदी-युग को खड्डीवोली मे यह श्र य गुप्तजी की 
कविताओ को प्राप्त था। छुद्ठ अंशो में माखनलाल, प्रसाद ओर 
निराला के भी यह भ्रेय दिया जा सकता है, किन्तु इनकी कला 
का सम्मान देकर भी नवयुवका ने पन्‍त और महादेवी की कला 
के ही अधिक मनोयेग से अपनाया | गुप्तजी के वाद माखनलाल, 
माखनलाल के वाद प्रसाद, प्रसाद के वाद पन्‍्त, पन्‍्त के वाद 
सहादेवी की लोकप्रियता अधिक वढ़ी। नवयुवक भावोच्छल 
होते हैं, वे तरलता अधिक चाहते हैं। तरलता के लोभ में वे 
खुरुचि का भी छोड़ वैठते हैं, इसी कारण वे उद्‌ शायरी का भी 
अपना बैठते हैं। महादवी की तरलता में एक आप्ये कवित्व 
है, उसने नवयुवका का रोमाँस का मनाहर संयम दिया है। 
महादेवी की कविता उन्हें मानो अपने ही जी की गहरी वात-सी 
लगती है, वे उसे अपना अन्त.करण दे देते हैं। सच ता यह है 
कि महादेवी की कविताओं के कारण ही हिन्दी में उदू' भावुकता 
की लोकप्रियता घट गई है। 
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मुक्तक के छोत्र मे पन्‍तत और महादेवी मे उतना ही अन्तर है 
जितना सूर और मीरा मे। पन्‍्त मुख्यतः वर्णनात्मक हैं, महादेवी ' 
मुख्यतः उद्गारात्मक | साथ ही एक में सूर-जैसा सख्यभाव है, , 
दूसरे में मीरा जैसा माधुय्य भाव। साथ ही बड़ी कहानियों 
ओर छोटी कहानियो की तरह इनकी कविताओं को हम दीघे- 
मुक्तक और संक्िप्त मुक्तक भो कह सकते है। पन्त में भावों का 
विशद्‌ प्रसार है, महादेवी मे हृदय का सक्षिप्त संकलन । पन्‍्त ने ' 
उद्यान दिया है, मह्दादेवी ने पुष्पस्तवक | पन्‍्त को यह बहुत बड़ी 
खूबी है कि भावों का विशद क्षेत्र लेकर भी अपनी कविता के 
'पलव” और 'गुजन! में सौन्द॒य्य ( भाषा ) और माधुय्य (रस) 
का ताल और स्वर की तरह सन्तुलन बनाये रखा है। यह बड़े 
सधे हुए हाथो का काम है। काव्यकला को यह साधना अन्यत्र 
दुलंभ है, इसी साधना मे पन्त की लेकप्रियता छिपी है। 
छायावाद के मुक्तको मे एक नई विशेषता रिपीटीशन की आई 
है। इस दिशा मे अधिकाश कवियों ने पुराने कवियों की-सी टेक ही 
अपनाई है, किन्तु पन्‍त ने कविता में रिपोटीशन का उपयोग विशेष 
कलात्मक रूप से किया है और बहुत अच्छा किया है। पन्‍्त का 
रिपीटीशन उस सगीत की वरद है, जे! सब कुछ बजाकर अपनों 
अन्तिम ताल मे प्रथम ताल को छू देता है। उनके रिपीटीशन से 
कविता मे ममेव्यंजकता आ जाती है। फिर भी संगीत पन्‍्त 
का लक्ष्य नहीं है। पन्‍्त मे चित्रकला प्रधान है, महादेवों मे 
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संगीत-कला। संगीत पन्‍्त का माध्यम है, चित्र महादेवी का। 
पन्‍्त की कविता चित्र की रेखाओ जैसी पुष्ट है, महादेवी की 
कविता संगीत के प्रवाह जैसी तरत। पन्‍त को कविता आकुंचित 
है, महादेवी की कविता आस्फालित। निराला की कविता के पद- 
विन्यास मे तो आकुचन है किन्तु भावों भे आस्फालन है| प्रसाद 
की कविता से केवल एक श्लथ स्फालन | 
आज ते पन्‍्त संगीत के छोड़ चले है, किन्तु महादेवी उसको 
टेक बनाये हुई हैं। गीतिकाव्य का महादेवी से विशेष गौरव मिला 
है। आचाये शुक्लजी के शब्दे। मे--“गीत लिखने मे जैसी सफलता 
महादेवीजी को हुई वैसी और किसी को नहीं। न ते भाषा का 
ऐसा स्निग्ध और प्राखल प्रवाह और कहीं मिलता है, न हृदय की 
ऐसी भाव-भगी। जगह-जगह ऐसी ढली हुईं और अनूठी व्यजना 
से भरी हुई पदावली मिलती है. कि हृदय खिल उठता है ।” 
पन्‍त और महादेवी की कला और जीवन मे एक बढ़ा भारी 

अन्तर यह है कि शुरू से ही पन्‍त साकारता की ओर उन्मुख रहे 
है, महादेवी निराकारता की ओर | पन्त कहते है-- 

राशि राशि सोन्दय्यं, प्रेम, 

आनन्द, गुणों का द्वार, 

मुझे लुभाता रूप, रंग, 

रेखा का यह संसार। 

+-( 'युगवाणा” ) 
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महादेवी कहती है-- 
विकपते मुरभाने के फूल 
उदय द्वोवा छिपने के चन्द, 
शूल्य होने के मरते भेष 
दीप जलता होने के मन्द; 
यहाँ किसका अनन्त यैवन ! 
अरे अस्थिर छोटे जीवन ! 
पन्‍्त कहते है-- 
सच है, जीवन के वसल्त में 
रहता हे पतमरार, 
बर्ण॑-गन्धमय कलि-कुठमों का 
पर ऐड्बय्ये अपार | 
“पल्‍्लव! में भी पन्‍त ने कहा था-- 
मलान कुछुमों की मदु मुसकान 
फूलों मे फलती फिर अम्लान, 
महत्‌ है, अरे, आत्मवलिदान, 
जगत केवल आदान-प्रदान | 
महादेवी ने जिस सत्य को 'एक मिटने मे सौ वरदान! कहकर 
जीवन का आध्यात्मिक दशेन दिया था, पन्‍त ने उसी सत्य को 
जीवन का भौतिक दर्शन दे दिया है। आज पन्त के कलात्मक 
टेकनिक भल्ले ही बदल गये हो, किन्तु मूलतः आज पन्‍्त का 
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दृष्टिकोण वही है जो उनके पूर्व कान्‍्यों मे। हा, उनका दृष्टिकोण 
पहिले भावात्मक था, अब व्यावह्ारिक हो गया है। 

महादेवी स्थूलता से सूक्ष्म की ओर है--शरीर से मूर्ति, 
मूत्ति से चित्र, चित्र से संगीत (आत्मा )। पन्‍्त सूक्ष्मता से 
स्थूलता की ओर--संगीत से चित्र, चित्र से मूर्ति, मूर्ति से शरीर 
(मासलता )। 

पन्‍त पहिले जोवन का स्थूल्न पार्थिव दृष्टिकोण रखते हुए भी 
कला की सूक्ष्मता की ओर थे, आज वे पार्थिव दृष्टिकोश के साथ 
ही पार्थिव कला की ओर भी आ गये हैं। आज तूलिका और 
लेखनी का स्थान छेनी और कुदाली ने ले लिया है, रूप-रंग का 
स्थान रक्त-मांस ने । 

थ्युगान्त', 'युगवाणी! और ्राम्या! उनकी इस नई दिशा 
की काव्यक्रतियोँ हैं। इन कऋृतिया से पन्‍त की रचनाओं का 
उत्तराद्ध बनता है। इनके पू् की क्ृतियाँ ( 'वीणा?, ग्रन्थि?, 
'पल्लव', गुखन' ) उनके पूतोड़ में हैं । 

पहिले उन्होंने चित्रकला दी थी, आज वे भारकर-शिल्प भी 
दे रहे हैं। युग जिस मांसल मनुष्य के जन्म देने जा रहा है, 
वे उसी की मूर्ति गढ़ रहे है, जीवन के रूच् किन्तु अनिवाय्ये 
उपकरणों का लेकर | उनका यह शिल्प अभी प्राथमिक अवस्था 
में है, अभी वे नई कला की सगतराशी कर रहे है। जब 
यह कला भी मूर्तिमन्‍्त होगी तब उसी तरह भली लगने लगेगी 
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जैसे छ्िवेदी-युग के वजाय छायावाद की कविता। इसके लिए भी 
कुछ समय अपेक्तित है। आज पन्‍्त की कविता में जे रूछ्ता है 
वह पन्‍्त के कबि की नहीं, बल्कि काव्य के नये उपकरणो को रूद्ता 
है। “घननाद में ठड ठढःठ _ही ते सुना जा सकता है। 

जीवन के प्रहरष (भावजगत्‌ के अबोध उल्लास ) में पन्‍्त 
का जे कवि सुकुमार था, आज वह जीवन के संघष ( युग के 
जागरण ) में परुष हा! गया है। इसी लिए जीवन के शैशव में 
सौन्दय्णे-जगत्‌ के देखने का जे! दृष्टिकोण था, वह जीवन करे 
तारुण्य में बदल गया है। आज उनकी कला बदली है, दृष्टिकाण 
बदला है, किन्तु लक्ष्य उनका भी एक नवीन भावजगत्‌ है जा 
आज के अभावो का भावी ल्प्न है। 

आज पन्‍्त ने जीवन के कठार सत्यो की कला ली है; आज 
वे लहरों पर नहीं, पत्थरों पर कला को गढ़ रहे हैं। जीवन के 
पन्‍त फिर उसके अथ से उठा रहे है, अब तक के इतिहासों का 
छोड़कर माने एक नये प्रस्तर-युग से जीवन का प्रारम्भ कर रहे है, 
उसे अथे, धर्म, कला और सस्कृति का नया परिचय देने के लिए । 
उनकी फिलासफी, उनकी आकाज्षा, उनकी नि्मोण-कला 'युगवाणी? 
में पुखीभूत है । 

[ ३ ] 

ध्युगान्त! से पन्‍्त हिन्दी-कविता का एक युग पीछे छोड़ते 

हैं, एक युग आगे शुरू करते है। फलत: इसमें पिछले युग के 
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प्रतीक-स्वरूप पन्‍त की ललितकला की भी एकाथ कविताएं हैं 
और अधिकाशतः नये युग की वस्तुकला को। गुजन! से ही 
पन्त ने वस्तुकला की साधना शुरू कर दी थी और आश्चप्य 
कि उसमें उन्हें प्रारम्भ मे ही बड़ी परिष्कृत सफलता मिली। 
थ्युग़ान्त', 'गुखन! की ललित और वस्तु कला का शाटकट है। 
गुखनः में ये दोनों कलाएं अलग अलग कविताओं में अलग 
अलग है, किन्तु थयुगान्त' में पन्‍्त ने प्रायः इनका एकीकरण 
करने का यत्न किया है। सव मिलाकर 'युगान्तः में ललित 
कला के साथ वस्तुकला गौणरूप में सम्मिलित दै। किन्तु 
धयुगवाणी' में इसका बेपरीत्य है, उसमें वस्तुकला की प्रधानता 
है, ललित कला गौणरूप में सम्बद्ध है। 'प्राम्या' में उनकी 
वस्तुकला निखर गई है, उसमे भात्कर-शिल्प ने कलात्मक मूर््तिमत्ता 
पा ली है। उसमें समाजवाद की मुक्तक कला एक अवस्थान 
पा गई है। 'आराम्या” पन्‍्त के गन्‍्तव्य का सही प्रारम्भ है, जैसे 
छायावाद की कला मे “वीणा! | 

मूत्तिकला के निम्मोण में पन्‍त का आदश चित्रकला है। 
उसी के मॉडल” पर वे अपनी मूत्तिया की रचना करते हैं। यो 
कह कि छायावाद की ललित कला गायिक उपकरणों के लेकर पन्‍्त 
द्वारा ठोस वन रही है। कविता के वाद जिस प्रकार रविवाबू ने 
चित्रकला की रचना की, उसी प्रकार पन्‍्त ने छायावाद की चित्रकला 
के वाद समाजवाद की मूत्तिकला को । चित्रकला मे जिस प्रकार 
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रविबाबू अपनी काव्यकला के नहीं भूल सके, उसी प्रकार 
पन्‍त अपनी चित्रकला को। मूत्तिकला का आधार पाकर उनकी 
चित्रकला सुदृढ़ प४ पा गई है। जिस प्रकार चित्रकला में भाव 
गतिशील रहते हैं, उसी प्रकार पन्‍्त की मूरत्तिकला मे चित्र गतिशील 
हो गये हैं, निश्चल मूर्त्ति ही नहीं। 'युगवाणी' मे 'गगा की सॉम!, 
'जलद”, 'प्रलय-नृत्यः इसके उदाहरण है। भविष्य के स्वप्नों 
मे बैठकर 'युगवाणी' में यत्र-तत्र पन्‍्त ने ललित कला का नवीन 
हृढ़ रूप भी दिया है, यथा, 'मधु के स्वप्न', 'पलाश', तथा अन्य 
प्राकृतिक चित्रों मे । 

गुखन! से 'थुगान्त' तक हम मुख्यतः कलाकार पन्त से ही परि- 
चित रहे है। उनमे उनका विवेचक प्रच्छन्न रहा है। “ज्योत्ना! 
मे भी उनका कलाकार ही प्रप्तुख रहा है, विवेचक माध्यम | किन्तु 
“युगवाणी? मे विवेचक ही प्रमुख है, कलाकार माध्यम। इस भिन्नता 
के होते हुए भी 'युगवाणी” में वे ही भाव, विषय, आलम्बन और 
विचार है जो “ब्यात्त्ना? मे; दोनों के शरीरो में अन्तर है, शिराओ 
मे नहीं;--वह रूप-नाव्य है, यह मुक्तक काव्य। उसमें गीत 
और गद्य है, इसमे गीत-गद्य । इस गीत-गद्य ( “युगवाणीः ) 
द्वारा पन्‍त ने काव्यकला के कुछ नये टेकनिक सामने रखे है | 
पन्‍त की पिछुली ललित कला में जे आकुचन है, वही इस नई 
वस्तुकला मे भी। पिछली कला में यदि पन्‍त नवनीत की तरह 
जम गये हैं ते इस कला में बे को तरह। पन्‍्त में ल्वभावतः 
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आस्फालन नहीं है, यदि उनमे कहीं कुछ आत्फालन है तो वह 
उनकी जमी हुई तरलता का उन्मेष है। आस्फालन की कला 
के टेकनीशियन निराला है। पन्‍त की आकुज्चित कला छोटे से 
छोटे छन्दो मे चली गई है; निराला की स्फीत कला मुक्त छन्द को 
ओर। पन्त की रुचि कला के 'शाटकट! की ओर है, निराला 
की रुचि लांगडिज्ाइन' की ओर। पन्‍्त एक सुस्थ कलाकार है, 
निराला उद्बुद्ध | 

ध्युगवाणी' मे पन्‍त पहिली बार टेकनीशियन हाकर आये है। 
अपनी ललित कला की रचनाओं मे भी पन्‍त टेकनीशियन है, किन्तु 
उनमें काव्यात्मकता ( रसात्मकता ) इतनी प्रधान है कि उनके 
टेकनीशियन को विरल करके हम नहीं देख पाते। “युगवाणीः 
में काव्यात्मकता इतनी कम है कि उसमें उनका टेकनीशियन 
छिप नहीं पाता। 

धुगान्तः में पन्‍त निर्देशक कलाकार थे, “युगवाणी' में 
व्याख्याता कलाकार, आम्या? में दर्शक कलाकार। '“युग़ान्तः में 
पन्‍्त ने अपने कवि का जगाया है, “थुगवाणी' में समुदाय का 
उद्‌वोधित किया है, '्राम्या? में समुदाय के एक विशेष अंग के 
उपस्थित किया है। आगे ९ 

धयुगान्त! में पन्‍त ने छायावाद की कला के अन्तिम श्री 
दी, युगवाणी' मे उसकी अवशेष-श्री ( पतमर) दी, 'आम्या! 
में ध्युगवाणी' के चित्रवाणी दी। “थुगवाणी” में चित्रकला, 
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मूर्तिकला का मॉडल रही है; 'प्रान्या” मे मूर्तिकला, चित्रकला 
में ढल गई है। 

हिमालय की शोभा-श्री ने पन्‍त का कलाकार वनाया, काला- 
कॉकर के आान्य जीवन ने उन्हे मानव-समाज के मिकट पहुँचाया | 
अंशत: 'गुजन” तक पन्‍त का एक काव्य संस्कार पूर्ण हा जाता 
है, 'युगान्त! और 'युगवाणी” से नये काव्य-संस्कार, फलत* नये 
जीवन-संस्कार की पन्‍्त द्वारा आत्मसाधना शुरू दवाती है। “प्राम्या? 
में आकर उस साधना ने अपनी पहिली सिद्धि प्राप्त कर ली है। 

एक युग में 'पल्लव” के जिस भावश्रवण कवि के हम देख 
चुके हैं वही कवि इतने स्वाभाविक आस्यचित्र भी दे सकता है, इस 
पर आश्चय्यं इसलिए नहीं द्वाता कि पन्‍त के कलाकार में कला 
की क्षमता है। 

कला की दृष्टि से 'कमवीर! ने 'प्राम्या! पर एक प्रकाश डाला 
था। उसी के शब्दों मे--“आम्या” पक्के हुए धान से लहलहे खेत 
के समान है। उसमें ग्रामीण जीवन की आद्रता है। 'एस्थीट! 
कवि ने कई सुन्दर चित्र-राग आलेखित किये है। भाषा और 
भी सरल, ओघवती और सजीव हवा उठी है। कई जगह ग्रामीण 
शब्दों का भी प्रयाग है जे! 'लाकल कलरए उत्पन्न करता है। . ... 
धोवियों का नाच”, “चमारों का नाचः, 'कहारों का रुद्रनतंन', 
इफेक्ट की दृष्टि से अत्यन्त ललित चीजे, हैं।.. ...'भारतमाता 
प्रामवासिनी?, 'अहिसा!, “चरखा-गीत सुन्दर सघगीत (कारस) हैं ॥” 
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यद्यपि पन्‍्त 'प्राम्या' में एक दशक कलाकार है, किन्तु 
धयुगवाणी” के उनके व्याख्याता कलाकार ने इसमें भी अपना 
कशण्ठ मिला दिया है। एक चित्र देकर माने चित्र-परिचय के रूप में 
कवि वक्तज्यकार भी हा गया है। कहीं-कहाँ वह सुसंगत लगता 
है, किन्तु कहीं-कहीं आस्या? के चित्र-नियोजन 'मैजिक लैन्दने 
लेक्चर' की सीमा में चले गये हैं। इसकी आवश्यकता नहीं थी, 
क्योंकि चित्र अपनी सजीवता में स्वयं बोलते हैं । 

पन्‍त में जे! आकार-प्रियता है वह चित्ररूप में 'प्रास्या! में 
प्रकट हुई है। आबजेक्टिव रूप में उनका सबजेक्टिव असंतोष भी 
व्यक्त हुआ है। 

थआम्या? के नृत्य-चित्र उदयशंकर-आर्ट को याद दिलाते हैं। 
डद्यशंकर के नृत्य, रोमैगिटक कला के क्षेत्र मे एक क्लासिकल 
नवीनता का उत्पादन करना चाहते हैं, किसी नवीन जीवन का नहीं । 
किन्तु पन्‍्त के नृत्य-चित्र युग-सत्य का निर्देश करना चाहते है, 
एक नवीन जीवन के लिए। उछसो क्षेत्र के लेकर पन्‍्त ने उसे देखने 
का अपना दृष्टिकोण तंत्र रखा है, इसी लिए उन्हे वक्तव्य द्वारा 
अपने दृष्टिकाश के! अवगत कराना पड़ा है। 

ध्राम्या! की काव्यकला के हम 'युगांन्त' और 'युगवाणी' का 
संयोग कह सकते है, चित्र और वाणी का सहयेग | '“युगान्तः में 
पन्‍त ने नई कला के लिए चित्र-साधना की थी, 'युगवाणी! में 
उस कला के लिए शब्द-साधना। इन दोनों साधनाओं ने 
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आम्याः मे संयुक्त देकर अपनी एक गति-विधि निश्चित कर लो 
है। सब मिलाकर 'युगवाणीः का वक्तव्य-प्राधान्य ्राम्याः 
में कम हो गया। पन्‍्त कविता की ओर आ गये है, आगे पनन्‍्त 
की कला इस नई कविता का क्या रूप धारण करेगा, यह 
अनुमेय है | 
[४ ] 
ध्युगान्तः में पन्‍त मुख्यतः: गान्धीवाद की ओर थे, जीवन के 

चिन्तन में अन्तमुख थे। उस समय पन्‍्त सृष्टि का सुन्दरता 
के आत्मा के भीतर से कॉक रहे थे, यथा,-- 

चित्रिणि | इस सुख का स्लोत कहाँ 

जो करता नित सौन्दर्ग्य-सजन ! 

वह स्रोत छिपा उर के भीतर! 

क्या कद्ठती यही सुमन-चेतन ! 

--( थुगान्त! में 'तितली? 
किन्तु 'युगवाणी” से वह आत्मचिन्तन आत्मा मे ही केन्द्रित 
न रहकर शरीरधारी भी हा। गया। फलतः आत्मा की कला 
शरीर की कला भी पा गई। किन्तु 'युगवाणी” में भी पन्‍्त 
गान्धीवाद के भूले नहीं है, उस पर उनकी एकान्त श्रद्धा है, 
ववापू! शीषक पहिली ही कविता कवि का आत्मोद्घाटन कर देती 
है, यद्यपि उसे “थुगवाणी” के प्रारन्भ से पूव पृष्ठ देकर बे आज 
के दन्द्ों के उसके आगे उपस्थित कर देते हैं, उसे मन्दिर में छोड़- 
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कर जीवन के ग्रह-प्रागण मे आ जाते हैं। आज पन्‍्त सूक्ष्म चेतन 
(आत्मा ) का सुन्दर आकार (समाजवाद ) देने को अधिक 
उत्सुक हैं। विज्ञान ने जिस आत्मा के खण्डित कर दिया है, 
पन्त ने उसी आत्मा का पुनजेन्म देने के लिए नवीन मानवी मूत्तियाँ 
गढ दी हैं। आज भी वह सगुण-जगत्‌ का ही कवि है, किन्तु 
अब वह समाजवादी है, इसी लिए उसकी गठन बदल गई है। 

आज के समाधानों का पाने के लिए कबि के 'पल्लव” में ही 
एक तड़फड़ाहट आ गई थी। कवि यहीं कहकर समाधान-हीन 
रह गया था-- 

देव! जीवन भर का विश्लेष 
मृत्यु ही है निः्शेष 

यह कवि का पिछले आस्तिक समाज के भीतर निराश 
निश्वास था। ुगान्तः से उसके भीतर एक नवीन आशा 
का सच्चार हुआ, वह समाजवाद की ओर उन्मुख हुआ। 
थुग़ान्तः के बाद “युगवाणी” में कवि ने उसी नवीन आशा के 
शक्ति देने का प्रयत्न किया । 

इस प्रकार युग का व्यक्तित्व ग्रहण कर लेने के बाद 'प्राम्या! 
में कवि ने जीवन को समाजवादी निरीक्षण और गान्धीवादी 
संरक्षण दिया। असल में पन्त न ते समाजवाद से विमप्नुख हैं 
और न गान्धीवाद से; वे दोनों के सम्मुख हैं। दोनो के भीतर 
जा सत्य हैं उन्हे स्लोकार करके ढोनो को अपूर्णताओं की एक 
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वूसरे से पूर्ति चाहते है, यों कद्दे, बे आत्मा की भूख भी मिठाना 
चाहते हैं और शरीर की भूख भी। मुख्यतः पनन्‍्त मे आत्मा 
की भूख के लिए अधिक आश्था है, इसी लिए वे उसके प्रति 
प्रश्नोन्मुख होकर भी नतमस्तक है, ( आम्या? की 'महात्माजी के 
प्रति” और 'बापूृ! शीषेक कविताएँ इसकी सूचक है, साथ ही 
हम यह भी देखते हैं कि पन्‍त ने समाजवादी युग के किसी 
यन्त्र का खवर न सुनाकर “चरखा' का खर ही सुनाया है )। 
धयुगवाणी? देकर भी पन्‍्त 'संकी्ण भौतिकतावादियो के प्रति' 
प्रश्न-सजग है--- 
“आत्मवाद पर हँसते हो रट भौतिकता का नाम 
मानवता की मूत्ति गढ़ोगे ठुम सवार कर चाम !” 

पन्‍त शारीरिक आवश्यकताओं को स्वीकार करके भी उसी 
को प्रधान नहीं मान लेते, बल्कि आत्मवाद और भूतवाद के सयोजन 
से एक नवीन संत्कृति का उद्भव चाहते हैं, साथ ही मनुष्य को 
अनिवाय्ये शारीरिक भूख-प्यास के प्रति क्षमाशोल दृष्टिकोण 
चाहते हैं--- 

मानव के पशु के प्रत्ति 
है। उदार नव सल्कृति |--( झुगवार्णी” ) 

पन्‍त जिस तरह संकीण भौतिकतावादियों के नहीं चाहते, उसी 
तरह सकी अध्यात्मवादियों के! भी। ये दोनो अपने-अपने जिन 
सत्यों की लकौर पकड़कर चल रहे है, पन्त उन्हीं के ठीक अभि- 
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प्रायो का परत्पर समन्वय चाहते हैं। अभी तो ये देनों 'अनमिल 
आखर हो रहे है | 

ज्योत्स्ना? में पन्‍त ने उसी समन्वय के भविष्य की पलकों में 
इस प्रकार प्रत्यक्ष किया है--“पाश्वात्य जड़वाद की मांसल प्रतिमा 
में पूव के अध्यात्म प्रकाश की आत्मां भर एवं अध्यात्मवाद के 
अध्थिपिंजर में भूत या जड़ विज्ञान के रूप रंग भर हमने नवीन 
युग की सापेक्षतः परिपूर्ण मूर्ति का निम्मोण किया ।” और “इसी 
लिए इस युग ( “्योत्त्ना? मे निर्दिष्ट भावी युग ) का मलुष्य न 
पूे का रह गया है, न पश्चिम का रह गया है, पूरे और पश्चिम 
देनो मनुष्य के बन गये है ।” 


यह पन्‍त का सापेक्षिक दृष्टिकोण है। किन्तु पन्‍त का एक 
निरपेज्ञ रृष्टिकाण भी है। थे अपनी दाशेनिक सूक्ष्मता में बहुत 
ऊपर उठ जाते हैं। एक ओर ते सापेकज्षिक दृष्टिकोण से वे यह 
कहते है- 
सुख दुख के मधुर मिलन से 
यह जीवन हे परिपूरन।” 
दूसरी ओर उनका यह निरपेक्ष दृष्टिकोण भी है-- 
सुख-दुख के पुलिन डुबाकर 
लदराता जीवन-सागर 
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सुख दुख से ऊपर मन का 
जीवन द्वी रे अवलम्बन। 
-( पुजन' ) 
है ॥ भ्८ 


मानव ! कभी भूल से भी क्या सुघर सकी है भूल ! 
सरिता का जल भृषा, सत्य केबल उसके दो कूल ! 
आत्मा औ” भूतों में स्थापित करता कौन समत्व ? 
बदिरंतर आत्मा-भूतो से है अतीत वह तत्त्व। 
मैतिकता आध्यात्मिकता केवल्न उसके दे! कूल, 
व्यक्ति-विश्व से, स्थूल-सूक्ष्म से परे सत्य के मूल | 
-( 'युगवाणी' ) 
पन्‍्त का यही निरपेक्ष दृष्टिकोण सापेक्षिक दृष्टिकोण के सन्तुलन 
देता है। सुख-दुख तथा आत्मा और भृत के पन्त का कवि निमित्त- 
मात्र मानता है, इसी लिए उनके प्रति अनावश्यक लेभ न रखकर 
उनका समुचित संकलन कर लेता है। यो कह्दे कि, उमय इन्द्रा- 
त्मक तत्वों के परे एक परम सत्य के पा लेने के लिए कवि अपने 
निरपेक्ष दृष्टिकोण मे एक तटस्थ द्र॒ष्टा है, हाँ, उसकी तदस्थता 
मनुष्य की आत्मसाधना की ओर अधिक ममतालु है, इसी लिए 
आम्या! से आधुनिका' की अपेक्षा आमनारी? के कवि ने अपनी 
ममता से संवार दिया है। 
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अब हम फिर महादेवी की ओर मुड़े' | 

आज विश्व के रंगमंच पर जो समत्याएँ चल रही हैं, 
उनसे महादेवी अनभिज्ञ नहीं हैं। कहती है--/इस भौतिकता 
के कठोर धरातल पर, तक से निष्कक्ण जीवन की हिंसा-जजेरित 
समष्टि में आये हुए युग को देखकर स्वयं कभी कभी मेरा 
व्यथित मन भो अपनी करुण भावना से पूछना चाहता है, 
“अभ्रु मय कोमल कहाँ तू आ गई परदेशिनी रे !” 

वे आज की समध्याओ के बीच एक सूचना देती हैं--जीवन 
की बैयक्तिक साधना की। जीवन के नेपथ्य में उनकी कविता 
आकाश-वाणी है | पन्‍्त ने 'पल्लव” में जिस नेपथ्य की ओर संकेत 
किया है-- 

न जाने नक्षत्रों से कान 
निमन्‍्त्रण देता मुभकों मैन ! 

महादेवी ने उसी नेपथ्य के संकेतों ( रहस्यों ) को गा दिया। 
है। निःसन्देह महादेवी की कविता न तो जीवन के प्रहषे 
में है, न जीवन के संघर्ष में। उसमें तो केवल उस चेतन 
की आराधना है जे जीवन के इतने हष-विमर्षों का संचालक है|, 

महादेवी सांह्कृतिक कवि है। उनकी कविता शरदबाबू की 
सुरबाला और राजलक्ष्मी जैसी वैष्णवी पात्रियों के अमृतकण्ठ 
की गीत-वाणी है। प्रसाद की राज्यश्री और देवसेना जैसी बुद्ध- 
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कालीन आत्माएँ भी उस गीतवाणी में माना अपने के पा 
जाती हैं | 

युग युग से भारतीय नारी ने अपनो तपत्या से जिन अश्र ओ को 
ब्योतिम्मंय कर दिया है उन्हीं अश्रओ का करुण गान ही तो 
महादेवी का गीतिकाव्य है । 

आज '“बाजार-दए की तरह उठते-गिरते परिवत्ततशील जीवन 
के जिन दृष-विमर्षों के लेकर हम लेकयात्रा कर रहे है, और 'बाजार 
दए' मे वैलेस न होने के कारण असल्तुष्ट दो उठे है, कभी न 
कभी वाञ्छित बैलेंस पाकर हम एक समान सुखी दवा जायेंगे। 
किन्तु सम्पूर्ण सुख-सुविधाएँ पा जाने पर भी मनुष्य के हृदय 
मे कही न कद्दी कोई न कोई अतृप्ति या कसक बनी रहेगी, अन्यथा 
मनुष्य जी कैसे सकेगा? मलुष्य अपने जीवन मे अभाव) 
और अठप्ति लेकर द्वी तो जीवित है, अन्यथा उसका स्पन्दून कभी 
ही रुक जाय। आज की जिन सामाजिक और राजनीतिक 
अव्यवत्थाओं के कारण जीवन में असन्ताष का सर भर उठा 
है, कमी न कभी उसका लय हो जायगा। तब हमारे सुखदुख 
ये नही रह जायेंगे जे हमारे काव्य भे करुणा और मधुरता के 
रस बनकर वह रहे है। किन्तु समाजवाद के ससार में भी 
कहीं न कहीं सबजेक्टिव रूप से किसी नवीन अतृप्ति या अभाव 
का रह जाना सम्भव है, उसी के छवारा हमारे काव्य में फिर 
एक नया रोसान्टिसिज्म आयेगा। उसे न दे! हम भविष्य का 
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समाजवादी छायावाद कह ले। मलुष्य खगे ही क्यो न पा जाय, 
उसके एकान्त जगत्‌ में कोई न केाई अतृप्ति या कसक बनी रहेगी । 
इसी अभावात्मक चित्तवृत्ति को भक्त कवियों ने परमात्म-बोध दे 
दिया था। मद्दादेवी उसी शाखा की कवयित्री है। 

युग की दिशा में प्रगतिशील होते हुए भी पनन्‍त सस्क्ृति की 
ओर उदासीन नहीं है, बल्कि संस्कृति ही उनके युग का सम्पूण 
निम्माण है। ज्योत्ना! और 'युगवाणी! इसका प्रमाण है। 

दूसरी ओर महादेवी संश्कृति की ओर उन्मुख होते हुए भी 
युग की प्रगतिशीलता को स्वीकार करती है। किन्तु उनका 
कथन यह है--( अभी ते ) “वास्तव में हमने जीवन के उसके 
सक्रिय संवेदन के साथ न स्वीकार करके एक विशेष बौद्धिक 
दृष्टिकोण से छू भर दिया है। इसी से जैसे यथार्थ से साक्षात्‌ 
करने में असम छायावाद का भावपक्त में पलायन सम्भव है 
उसी प्रकार यथार्थ की सक्रियता स्वीकार करने में असमर्थ प्रगति- 
वाद का चिन्तन में पलायन सहज है। और यदि विचार कर 
देखा जाय ते जीवन से भावजगत्‌ में पलायन उतना हानिकर 
नहीं जितना जीवन से बुद्धिपक्ष मे पलायन, क्योकि एक हमारे 
कुछ क्षणो को गतिशील कर जाता है और दूसरा हमारा सम्पूर्ण 
सक्रिय जीवन मॉग लेता है |” 

“यदि इन सब उलमने के पार कर हम पिछले और आज 
के काव्य के एक विस्तृत धरातल पर उदार दृष्टिकोण से परीक्षा 
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करे ते हमे दोनों मे जीवन के निमोण और प्रसाधन के सूच्ठम 
तत्व मिल सकेगे। जिस युग मे कवि के एक ओर परिचित 
और उत्तेजक स्थूल था और दूसरी ओर आदशे और उपदेश- 
प्रबण इतिबृत्त, उसी युग भे उसने भावजगत्‌ और सूक्ष्म सौन्दय्य- 
सत्ता की खोज की थी। आज वह भावजगत्‌ के कोने काने 
ओर सौन्द॒प्येगल चेतना के अणु-अणु से परिचित हे। चुका है 
अत. स्थूल व्यक्त उसकी दृष्टि के विराम देंगा। यदि हम पहले 
मिली सौन्दय्णे-दष्टि से आज की यथाथ॑-सृष्टि का संयोग कर 
सके, पिछली सक्रिय भावना से वुद्धिवाद की शुष्कता के स्निग्ध बना 
सके और पिछली सूक्ष्म चेतना की व्यापक मानवता मे प्राण-प्रतिष्ठा 
कर सके ते जीवन का सामजस्थ-पूर्ण चित्र दे सकेगे। परन्तु 
जीवन के प्रत्येक क्षेत्र के समान कविता का भविष्य भी अभी 
अनिश्चित ही है। पिछले युग की कविता अपनी ऐश्वर्य-राशि 
में निश्वल है और आज की प्रतिक्रियात्मक विरोध में गतिवती। 
समय का प्रवाह जब इस प्रतिक्रिया के स्निग्य और विरोध का 
केमल बना देगा तब हम इनका उचित समन्वय कर सकेंगे, ऐसा 
मेरा विश्वास है।” 

पीछे हम देख चुके है कि पन्‍त की प्रगति भी समन्वय की ओर 
है। किन्तु पन्‍त और महादेवी के समन्वय के माध्यम में अन्तर है; 
पन्‍्त का माध्यम लौकिक सौन्द॒य्ये (भूतवाद) है, महादेवी का माध्यम 
अलौकिक वेदना (अध्यात्मवाद)। यहाँ महादेवी की काव्य-तरलता 
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का वस्तुजगत्‌ के स्पश से कुछ ठस द्वों जाने की आवश्यकता जान 
पड़ती है तो पन्‍त की वाणी का वेदना से कुछ तरल द्वे! जाने की ! 
इस प्रकार जीवन और कला के दोनों एक सम्यकता प्रदान 
कर सकेगे। महादेवी के गीतिकाव्य और पन्‍्त के वस्तुकाव्य के 
समन्वय से हिन्दी-कविता के! एक नई काव्यकला मिल सकती है । 


जे। करुणा महादेवी की कविता ( भाव-पत्त ) का प्राण है, 
वही पन्‍्त की सृष्टि / लाक-पक्ष ) मे भी जीवन-मूरि है-- 


“चिर पूर्य नहीं कुछ जीवन मे 
अस्थिर है रूप-जगत का मद, 
बस आत्मत्याग जीवन-विनिमय 
इस संधि जगत में है छुखप्रद 


करुणा है प्राण-इन्त जग की, 
अवलंबित जिस पर जंग जीवन, 
भर देती चिर स्वर्गिक करुणा 
जीवन का खोया सूनापन । 
करुणा रजित जीवन का सुख, 
जग की उुन्दरता अश्र स्नात, 
करुणा ही से द्वोते सार्थक 
ये जन्म-मरण सन्ध्या-प्रभात |? 
“+- धुगवाणी' ) 
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किन्तु पन्‍च ने आज मलुष्य को अस्तितव-रज्ञा के लिए 
तात्कालिक कत्तेव्य के ही प्रमुखता से आगे उपस्थित किया है। 
अभी ते! मनुष्य विषम बिष से मूर्च्छित है, वह सूक्ष्म और 
स्थूल दोनो ही की ओर से बेसुध है। उसमें स्थूल चेतना 
आ जाने पर वह सूक्ष्म चेतना के भी अहण करने में समथ 
हे। सकेगा। समाजवादी मलुष्य स्वस्थ मन से छायावाद के 
ग्रहण कर सकेगा । 
जीवन का वतमान संघर्ष शाश्वत नहीं है, इसका कभी न 
कभी अन्त होगा, उस प्रकृतिन्‍्य भविष्य का स्वप्न भी पन्‍्त के 
पलको में है--- 
मैन रहेगा ज्ञान, 
स्तब्ध निखिल विज्ञान ! 
क्रान्ति पालतू पशु-सी द्योगी शान्त 
तक, बुद्धि के वाद लगेंगे श्रात | 
राननीति औ!ः अथंशाह्न 
होंगे सघषं-परास्त | 
घम, नीति, आचार- 
रुघेगी सबकी क्षीण पुकार ! 


जीवन के स्वर में हे प्रकट महान 
फूटेगा जीवन रहस्य का गान। 
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चुधा, तृषा श्रौः स्पृद्द, काम से ऊपर, 
जाति, वर्ग औ' देश, राष्ट्र से उठकर 
जीवित स्वर में, व्यापक जीवन गान 
सद्य करेगा मानव का कल्याण । 
-“-( थुगवाणी' ) 
पन्‍्त केवल क्रान्तमुख नहीं, शान्तमुख भी है। श्री शिवदान- 
सिह चौहान के शब्दों मे-.'क्रान्ति की आकाक्षाओ की अभिव्यक्ति 
करनेवाली काव्यधारा में भी दो प्रवाह हैं, एक है जिसका नेतृत्व 
भगवतीचरण वमो और द्निकर कर रहे है, दूसरा है जिसके अभी 
एकमात्र प्रवतेक-समर्थक पन्त हैं |” 
पन्‍्त क्रान्ति और शान्ति दोनो चाहते है, संहार और सूजन 
दोनो के युग-बाणी दे रहे है। दिनकर और भगवतीचरण जीवन 
की कोई मूर्तिमत्ता नहीं दे रहे है, वे प्रायः आवेशपूर्ण है। पन्‍्त 
उन्मेषपूर्ण हैं और जीवन की मूर्त्तिमतता दे रहे हैं; उनमें 
कलाकारिता है। ह 
पन्‍त काव्य से गीत-गय्य की ओर आये, महादेंवी गीत से | 
गद्य की ओर आ गई हैं। अपने संस्मर्णों मे उन्होने वत्तुजगत्‌,। 
का करुणा की वाणी दे दो है। गीतिकाव्य मे उन्हें जिस सुदृढ़ 
आधार को आवश्यकता थी, उसे उन्होने अपने इन लेकचित्रो मे 
पा लिया है। हों, समान के ऑसुओ के उन्होने अपनो वेदना 
में अपना लिया है, किन्तु राजनोतिक असन्तोषों के काव्य बनाकर 
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देने का प्रयत्न उन्हे अभीष्ट नहीं जान पड़ता | उनका कहना है-- 
“विचारों के प्रसार और प्रचार के अनेक वैज्ञानिक साथतो से 
युक्त युग मे, गद्य का उत्तरोत्तर परिष्कृत द्वाता चलनेवाला रूप 
रहते हुए, हमे अपने केवल बौद्धिक निरूपणों और वाद्विशेष 
सम्बन्धी सिद्धान्तों के प्रतिपादन की आवश्यकता नहीं रही। 
चाणक्य की नीति वीणा पर गाई जा सकती है, परन्तु इस प्रकार 
वह न नोति की कोटि मे आ सकती है और न गीति की सीमा में, 
इसे जानकर ही इस बुद्धिवादी युग के हम कुछ दे सकेंगे ।” यहाँ 
यह निवेदना करना है कि चाणक्य की नीति भी अन्तःद्रवित होकर 
काव्य का रस बन सकती है। राष्ट्रीय कविताएँ राजनीतिक 
भावप्रवणता ही ते है। 


किन्तु पन्‍त के शब्दों में स्थिति आज यह है. कि मनुष्य भाव- 
अवण नहीं रह सकता--- 


अपने मधु में लिपटा पर 
कर सकता मधुप न गुझ्नन, 
करुणा से भारी अन्तर 
खो देता जीवन-कन | 
- गुझन' ) 
हम देखते है कि आज जीवन गद्यमय ही हो गया है। व्या 
चह फिर कभी काव्य की ललित सज्षा नहीं प्रहण करेगा ९-- 
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